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Al. 29 Listopada 54, 31-425 Krakéw

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawta Biatkowskiego

pt. ,Wplyw parametrow roboczych kombajnu na jakosé zbioru owocéw wisni”’

1. Podstawa formalno- prawna wykonania recenzji

Niniejsza ocena rozprawy doktorskiej zostata wykonana w odpowiedzi na pismo Pani dr hab.
Agnieszki Marasek-Ciotakowskiej, prof. |0, Sekretarza Rady Naukowej Instytutu Ogrodnictwa
PIB, z dnia 1 sierpnia 2024 r, wraz z informacja, ze uchwata Rady Naukowej (48/2022 z dnia 14
grudnia 2022 r) zostalem powotany na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawta
Biatkowskiego pt. ,Wpfyw parametréw roboczych kombajnu na jakosé¢ zbioru owocéw wisni”.
Pracg doktorska wykonano w Zakfadzie Agroinzynierii Instytutu Ogrodnictwa-PIB pod
kierunkiem promotora Pana dr hab. Pawta Konopackiego, przy udziale promotora
pomocniczego Pana dr hab. Grzegorza Doruchowskiego, prof. 10.

2. Ocena podjetej problematyki badawczej

~Nie jest bowiem godne osoby wyksztatconej, aby traci¢ godziny nad obliczeniami, ktére w
krotkim czasie mogtby wykonac ktos inny z pomocq maszyny (liczgcej)”. W stwierdzeniu tym
jeden z najwiekszych matematykéw i zarazem racjonalistéw — Gottfried Leibniz — przewidziat
zastosowanie dla maszyn wspomagajacych dziatania cztowieka. | ja ujety tg wizja z
zaciekawieniem siegnatem i rozpoczatem lekture dysertac;ji.

Bowiem istotnie, problem podniesiony przez Autora — mechanizacji zbioru wiéni - mozna uzna¢
za niezwykle ciekawy nie tylko z poznawczego, ale tez aplikacyjnego punktu widzenia. Polska
ze znaczacy produkcjy okoto 150 000 ton wisni, jest jednym z najwiekszych producentéw tych
owocdw na $wiecie. Reczny zbidr wymaga znacznych naktadéw pracy, jego wydajnosé jest
niska, a dostep do rynku pracy obecnie — co najmniej problematyczny. Zatem opracowanie
technologii pozwalajgcej na jego zastgpienie zbiorem maszynowym (wpisujacym sie zreszta w
dtugoletnia prace badawcza w Zaktadzie Agroiniynierii 10-PIB), przy réwnoczesnym

unowoczesnieniu — zwiekszeniu wydajnosci, ograniczeniu strat i uszkodzert drzew w petni
zastuguje na uznanie.
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3. Ocena formalna pracy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska, bedaca autorskim opracowaniem Doktoranta.
Praca liczy 55 stron i zawiera 34 ryciny (z czego 20 stanowia wykresy obrazujace wyniki), 4
tabele oraz 2 zdjecia. Baze bibliograficzng do napisania pracy stanowifo niewiele, bo 57
publikacji (w wiekszosci angielskojezycznych), przy czym 10 stanowily opracowania
nierecenzowane (roczniki statystyczne, zgtoszenia patentowe, #rédta internetowe). W
bibliografii znalazto sie 24 pozycji nowszych (>2010 roku).

Struktura pracy

Uktad pracy posiada nie do korica prawidiows, logiczng i uporzadkowana strukture. Widoczne
jest to juz po pobieznej lekturze spisu tresci. | tak, jaki sens miato wydzielenie (jednego tylko)

podrozdziatu we wstepie (Wprowadzenie do wstepu...?). Jest to rozdziat liczacy niecate péttorej
strony.

Dlaczego rozdziat 5. Pomiar czestotliwosci drgad... w hierarchii spisu tresdci jest réwnowazny z
gtownymi rozdziatami, takimi jak: 4. Materiaf i metody, 6. Wyniki, etc.?

Brak w spisie tresci rozdziatu Dyskusja, wzglednie Wyniki i dyskusja — nie znajdziemy ich tez w
dalszej czesci tekstowej pracy.

Brak symetrii odniesienia pomigdzy wskazywanymi w rozdziale Materiaf i metody mierzonymi
parametrami a opisywanymi w rozdziale Wyniki — wynikami do nich sie odnoszacymi.

Wszystko to sprawia, ze struktura pracy jest nieuporzadkowana, a przez to — nieczytelna.
Wstep

Powinien on zacheci¢ czytelnika do dalszej lektury, wprowadzajac go w istote zagadnienia i
przedstawiajac w klarowny sposéb problem naukowy, ktéry ma zastaé rozwigzany. Niestety,
btedy, w tym rzeczowe, uniemozliwiaja prawidtowy odbidr sedna problemu.

Dlaczego Autor stwierdza, ze bez cennego surowca (czyli wisni) nie bytoby przetworéw
mlecznych? Dlaczego suma wszelkich przetworéw wiéni (podane za IERGIGZ PIB) przekracza

100%? Dlaczego Autor powotuje sie na GUS, a przedstawia migdzynarodowe rankingi produkcji
owocow?

Szkoda, bo syntetyczny, dobrze napisany i sprawdzony wstep dowodzitby rozeznania
Doktoranta w wybranej przez Niego tematyce badawczej.

Przeqglgd literatury

Autor przedstawia w nim historie badan nad mechanicznym zbiorem wisni, przyblizajac
opracowanie réznych technologii, w tym wady i zalety systemow korbowych i
bezwtadnoéciowych w konstrukcji otrzgsaczy. W przystepny sposéb opisuje kolejne
udoskonalenia systeméw kombajnowych i samych zespotéw otrzasajacych, ich ograniczenia i
wyzwania przed jakimi stojg. Co istotne, pokazuje nasze krajowe, a zarazem pionierskie
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rozwigzania. Celnie wykazuje potrzebe opracowania skrojonej na miare architektury plantacji,
jej prowadzenia, formowania. Przedstawia publikacje, ktére definiujg podstawowe parametry
pracy zespotu otrzgsajgcego oraz ich mozliwe interakcje. Czeé¢ z przedstawionych zrédet
omawia problem mozliwych uszkodzeri podczas zbioru mechanicznego, ich skali, a takze
metody ich redukgcji.

Szkoda tylko, Ze Autor przedstawiajgc problematyke wyboru terminu zbioru owocéw nie
siggnat gtebiej do publikacji z tego zakresu. Kwerenda literatury dotyczacej fizjologii
dojrzewania owocu (ich wzrostu i rozwoju), wytwarzania warstwy odcinajacej, zmian
jakosciowych owocni stworzytaby szerszy horyzont poznawczy. Réwnoczesnie datoby to
mozliwosc do dokfadniejszego, lepszego skonfrontowania i przedyskutowania swoich wynikéw.

Nasuwa sig tutaj pytanie. Skoro w przegladzie literatury Doktorant wskazuje istotno$¢ badan
nad interakcjami pomiedzy czestotliwoscig oraz amplituda drgan podczas otrzasania, to
dlaczego ten aspekt nie jest przesledzony w badaniach i ewentualnej dyskusji?

Doktorant na zakoriczenie Przeglgdu literatury w krétkim podsumowaniu zestawia
najwazniejsze rezultaty dotychczasowych badan. Porzadkuje to omawiany rozdziat, ktéry
pomimo drobniejszych btedéw oceniam pozytywnie.

Cel pracy

O ile Doktorant zawart cel aplikacyjny badan (ustalenie parametréw roboczych maszyny), to
jednak brak jest podanej hipotezy badawczej dotyczacego doswiadczenia. Ma to swoje
poiniejsze reperkusje, w szczegélnosci w doborze wilasciwej metodologii (uktad
doswiadczenia, jego opracowanie statystyczne, prawidtowe wnioskowanie, a w finalnie — w
braku przeprowadzonej prawidtowo i obszernie dyskusji wynikow.

Metodologia

W jej podrozdziale (4.1. Dane ogdine) Autor skupia sie niepotrzebnie na nieistotnych detalach
dotyczacych opisu badanych odmian (kolor soku owocéw), a pomija niezwykle wazne dla
przebiegu doswiadczenia fakty — choéby diametralne réznice odmianowe dotyczace zaktadania
pakow kwiatowych, kwiatéw, a péZniej owocdw — na krétkopedach lub typowo - dtugopedach
(‘tutéwka’). Z pewnoscia ta podstawowa wiedza utatwitaby analize wynikéw. Poniewaz jest to
doswiadczenie wieloletnie i autor realizuje je w warunkach zmiennych meteorologiczne
konieczne jest wskazanie choéby podstawowych réznic pogodowych wplywajgcych na
warsztat badacza — sad {(opady, temperatury, ewentualne przymrozki). Przeciez te czynniki

(cho¢ w poszczegdlnych sezonach réznie) wptywajg na dojrzewanie owocow, termin i sam
zabieg zbioru.

Witasnie tutaj powinny by¢ wyszczegéinione badane czynniki, podana liczba ich poziomdw,
wskazane mozliwe interakcje, zaleznosci miedzy nimi — albo ich brak.

Rozdziat nosi nazwe Materiat i metody, a wiec najpierw opisujemy materiat badawczy, a
pozniej metody eksploracji naukowej. Niestety, obie te warstwy sg przemieszane. Czemu ma
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stuzy¢ kolejnos¢: rozdziat 5. (Pomiar czestotliwosci... czyli METODA)? A chwile pézniej mamy
rozdziat 5.1. (Charakterystyka plantacji... czyli MATERIAL), a nastepnie 5.1.1 (Sita odrywania
owocéw... znowu opis METODY). Uporzadkowanie i czytelne przedstawienie logicznego ciagu
realizowanych zadan badawczych zdecydowanie poprawitoby odbiér pracy.

Skoro wedtug metodyki okreslano $rednig masg owocdw, to dlaczego nie zawarto tych danych
w sekcji Wyniki? Wydaje mi sig, ze masa bedaca miarg bezwiadnosci (tutaj: owocu) bedzie
miata wptyw na skutecznosé otrzagsania.

Autor nie podaje w jaki sposéb losowo rozmieszczono poletka. Jak wygladata izolacja poletek?
53 to rzeczy istotne dla zapewnienia prawidtowego przebiegu doswiadczenia i powinny zosta¢
przedstawione.

Takze podrozdziat 5.4 budzi pewne watpliwosci. Czym poparte jest stwierdzenie Doktoranta,
ze liczba punktéw pomiarowych jak i liczba powtérzen byta wystarczajaca? Jaka byta metoda
(statystyka) okreslenia minimalnej liczebnoéci préby? Nie zdefiniowano jakiej wielkoci
statystycznej dotyczy poziom 5% - istotnosci, ufnosci? Jesli postuiono sie wartosciami
procentowymi (skala zamknigta), to jaki sposéb przygotowano dane do obliczen
statystycznych?

Wyniki

Btedem w naukach scistych jest relatywizowanie wynikéw np. ,plony byty niewiele nizsze od
wynikow Bulera 2010” (s.23), ,wartosci byty nieco wigksze w sezonie drugim” (s.29). Albo jest
to udowodnione statystycznie, albo przeciwnie - nie mozemy wysnuwac wnioskéw. Ponadto,

w wyzej wzmiankowanej publikacji nie podano plonu dla roku 2010, ale érednig dla kilku lat.
Zatem nie mozna moéwic o tym samym sezonie.

Dlaczego w poszczegdinych latach eksperymentu pomiary sity odrywania owocéw
wykonywane byly w réznym odstepie czasu od zbioru?

W rozdziale 6. przedstawiono wyniki i w syntetyczny sposéb opisano poszczegdlne badane
parametry. Wigkszo$¢ zamieszczono w formie wykreséw, ufatwia to przesledzenie réznic.
Wykresy posiadaja jednak pewne mankamenty — zonglowanie seriami danych nie utatwia ich
przesledzenia (ryc. 21 oraz ryc. 22), w wykresach warto bytoby doda¢ stupki btedu, zwtaszcza
tam, gdzie przy zastosowanej skali wykresu trudno dostrzec réznice (chocby ryc. 20).

W wynikach Autor podaje niepoprawne oznaczenia jednostek (s.24): podane jest ‘g’ — czyli
jednostka masy, jesli miata to by¢ gram-sita, to wtedy ‘G’ lub ewentualnie gf.

Dlatego do testéw na otrzasanie wybrano czestotliwo$¢ 13,3Hz?

Twierdzenie o wzrodcie masy strzasanych liéci dla tutéwki musi by¢ poparte wynikami analizy
statystycznej. Jesli tak nie jest — nie mozemy formutowaé wniosku.

Z uwagi na brak rozdziatu Dyskusja, liczytem, ze przynajmniej w rozdziale wyniki znajde ich
szersze omowienie — zaréwno w odniesieniu do literatury przedmiotu, jak i wtasnych
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przemyslen popartych posiadang wiedzg. W ten sposéb Doktorant mégtby udowodni¢ swoja
ciekawos¢ badawczj i solidne podstawy warsztatu naukowego

W omowieniu rezultatéw eksperymentu praktycznie pominigty zostat watek biologii rosliny
drzewiastej, ktdry wspdlnie z badanymi parametrami odpowiedzialna jest za skutecznosé

zbioru mechanicznego. Luka ta wymaga koniecznego uzupetnienia w trakcie przygotowania
pracy do druku.

Niektdre z badar anonsowanych w metodologii pracy nie wystepujg w sekcji wyniki (np. rozdz.
5.2 - powierzchnia lisci).

Dlaczego Doktorant wiedzac, ze badane odmiany réznia sie budowa morfologiczng, a wiec
rezultat mechanicznego otrzasania bedzie musiat dla nich by¢ rézny, nie potraktowat odmian
jako osobne doswiadczenia? Réwnoczeénie, dlaczego nie skorzystano z mozliwosci analizy
wynikow w szerszym horyzoncie, wszak badania prowadzone byty w dwéch latach. $rednie
ogolne uzyskane za caly okres do$wiadczenia moglyby da¢ szerszy oglad.

Warunki wegetacji podczas dwéch sezonéw zapewne sig¢ roznity. Miato to niewatpliwie wptyw
produkcje regulatoréw wzrostu, dojrzewanie owocéw, a w szczegblnosci na aktywacje i
wytwarzanie strefy odcinania, a co jest z pewnoicia jednym z kluczowych czynnikéw
wptywajacych na skutecznosé¢ zabiegu. Powinno one byé monitorowane i opisane i datoby
podstawe do dyskusji i petniejszych wnioskow.

Dla drzewa owocowego wieksze znaczenie niz wielkoé¢ uszkodzenia (wszystkie obserwowane
byty mate) bedzie miato jego lokalizacja (czy dotyczyto to pakdw, czy uszkodzenia wystepowaty
np. w strefie przeznaczonej do cigcia odmtadzajgcego). Dopiero takie zestawienie ilociowe i
jakosciowe dafoby peten poglad. Czy takie obserwacje zostaty przeprowadzone?

Czy masa strzasnigtych przez kombaijn lisci (rzedu 50 graméw na jedno drzewo bedace w petni
wieku) w jakikolwiek sposéb moze wptynaé na funkcjonowanie listowia? Jaki byt wiek tych lisci
(jesli to byty liscie starsze, nieefektywne fotosyntetycznie, to taki wynik jest pomijalny).

Z uzyskanych wynikéw wywiedziono poprawnie osiem wnioskéw. Praca opatrzona jest takze
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz spisem cytowanych pozyciji literaturowych.

Po przeczytaniu pracy, za najwazniejsze osiggnigcie wynikajagce z eksperymentéw
przeprowadzonych przez Autora uwazam: i) potwierdzenie wysokiej doktadnosci zbioru
mechanicznego wisni dla wszystkich z badanych odmian, co $wiadczy o uniwersalnosci
maszyny, ii) okreslenie maksymalnej predkosci roboczej kombajnu (<1,6 km/h) oraz
czestotliwosci otrzgsania (<12 Hz), ktére sy kompromisem pomiedzy szybkoscig i jakoscig
zbioru widni, iii) okreslenie minimalnej amplitudy drgarn koricowek palcéw otrzgsaczy
(> 45 mm) zapewniajgcg wysoka skutecznoéé zbioru.
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Uwagi redakcyjne i edytorskie

s. 5: owoce s3 produkowanie, a NIE uprawiane; rodzaje owocéw, a NIE gatunki owocow.
S. 5: Termin ‘czas zbioru’ to nie to samo, co ‘okres zbioru’

s. 5. .. oddzielania owocéw od peddw drzewa (powinno byé: od szyputki). Ramifloria nie
wystepuje u wisni. Chyba, ze autor miat na mysli zbiér reczny, z szyputka — wéwczas powinno
by¢: ‘oddzielania szyputki od pedu”.

s. 5. Jesli cytujemy kilka pozycji bibliograficznych, to w porzadku chronologicznym ich wydania.

s. 7. Nadmierne wibracje, ktére mogty prowadzié¢ do uszkodzenia korzeni wtoénikowych...
W normalnych warunkach dojrzate drzewo traci, a wiec praktycznie nie posiada korzeni
wtosnikowych —ich funkcje przejmuje > mikoryza, bedaca najczesciej wystepujgcym zwigzkiem
mutualistycznym

s. 7. Cytujac autorow (np. Peterson i Wolford 2001) konieczne jest wskazanie, czy badania
dotycza wisni, czy tez czeresni — to jednak odmienne gatunki.

s. 13. Nie ma ‘pedéw podziemnych’ — s3 to korzenie

s. 15. ‘Dane ogélne’ — dane s3 to zbiory wartosci, trudno o nich méwi¢, gdy opisujemy owoce
wisni. Tytut podrozdziatu powinien ulec zmianie (Informacje ogéine?).

s. 19. Owoce wiéni zrywano — powinno by¢: zbierano.

s. 22. defoliacja lisci — powinno byé defoliacja drzew.

4. Whniosek koricowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca Pana mgr Pawta
Biatkowskiego zatytutowana ,Wplyw parametréw roboczych kombajnu na jakos¢ zbioru
owocow wisni” wykonana pod kierunkiem naukowym promotora dr hab. Pawta Konopackiego,
przy udziale promotora pomocniczego Pana dr hab. Grzegorza Doruchowskiego, prof. 10
pomimo pewnych niedoskonatosci (do ktérych, jak mam nadzieje, Doktorant bedzie sie miat
sposobnos¢ ustosunkowac) stanowi oryginalne rozwiazanie istotnego problemu naukowego.

Stwierdzam, ze praca doktorska Pana mgr Pawta Biatkowskiego spetnia wymogi ustawowe
stawiane pracom doktorskim. Zwracam sie zatem do Rady Naukowej Instytutu Ogrodnictwa-
PIB w Skierniewicach z wnioskiem o dopuszczenie Pana mgr Pawta Biatkowskiego do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
/7 ~(

dr hab. Mac ef Gqstof prof URK
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