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1. Podstawa formalna recenzji

Recenzja zostata opracowana na podstawie pisma z dnia 1 sierpnia 2024 r. ( znak: RN
58/2024) Sekretarza Rady Naukowej Instytutu Ogrodnictwa - Panstwowego Instytutu
Badawczego w Skierniewicach, dr hab. Agnieszki Marasek-Ciotakowskiej, prof. I0. Podstawe
formalng niniejszej recenzji stanowi Uchwata Rady Naukowej Instytutu Ogrodnictwa -
Panstwowego Instytutu Badawczego w Skierniewicach z dnia 14 grudnia 2022 r. (znak:

48/2022) powolujgcego mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla

Biatkowskiego.

2. Ogolna charakterystyka pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zawiera 55 stron tekstu wraz ze streszczeniem
w jezyku polskim i angielskim oraz bibliografia. W pracy zamieszczono 34 rysunkéw i 4 tabele.
Tre$¢ pracy podzielono na 10 gtéwnych rozdziatéw (z ktorych 5 zawieraja podrozdzialy). Jeden
z podrozdzialéw ,,Wprowadzenie” jest w zasadzie réwnowazny z rozdziatem , Wstep”.
Doktorant réwniez streszczenie w jezyku polskim (rozdz. 8), angielskim (rozdz. 9) oraz spis
literatury (rozdz. 10) przedstawil jako samodzielne rozdziaty.

W rozdziale 1 ,Wstep” (strony 4-5) przedstawiono znaczenie gospodarcze produkcji
owocow wisni. Obecnie powierzchnia uprawy wynosi ok. 26 ty$. hektaréw, z ktorej produkuje
si¢ ponad 180 ty$. ton owocow. Tylko 30% zebranych owocoéw przeznaczonych jest do
bezposredniego spozycia, natomiast pozostala czes¢ (ok. 70%) trafia do zakladow

przetworczych, w ktorych produkowane sa soki, mrozonki, przeciery, dzemy i konserwy.



Poniewaz zbidr r¢czny wymaga bardzo duzych nakladéw pracy, a do zbioru 1 ha wisni w
ciggu godziny potrzebnych jest ponad 80 pracownikéw, dlatego tez rozpoczeto intensywne
prace nad mechanizacja zbioru tych owocéw.

W rozdziale 2 ,,Przeglad Literatury”, (strony 5 — 13) doktorant przedstawia stan wiedzy
na temat mechanizacji zbioru owocéw wisni. Autor podkresla, ze badania nad mechanicznym
zbiorem wisni rozpoczeto juz w USA na poczatku lat 60- tych ubiegtego stulecia. Stwierdza,
ze prowadzone prace mozna podzieli¢ na trzy grupy tematyczne dotyczace konstrukcji
zespolow otrzasajacych, zwigkszenia wydajnosci  zbioru oraz redukcji strat owocow
i uszkodzen kory.

W podrozdziale 2.1 ,,Podsumowanie” (strona 14) doktorant stwierdza, iz z obecnie znanych
rozwigzan najlepsza metodg zbioru owocéw jest otrzasanie przy uzyciu otrzgsaczy
bezwladnosciowych. Jako$¢ zbioru owocéw uzalezniona jest od prawidtowego doboru
parametrow roboczych, zwlaszcza amplitudy i czgstotliwosci drgan otrzgsacza, ktore sg
ustalane w warunkach polowych.

W rozdziale 3 (strony 14-15) doktorant przedstawia zasadniczy cel badan oraz zakres badan
pomocniczych.

W rozdziale 4 ,,Material metody” (strony 15-18), skladajacym si¢ z 3 podrozdziatow,
opisano w zasadzie tylko ogdlnie przyj¢te do badan odmiany wisni i miejsce prowadzenia
badan polowych. Przedstawiono réwniez charakterystyke techniczng zmodyfikowanego
kombajnu uzytego do badan oraz przebieg procesu technologicznego zbieranych przez niego
wisni.

Rozdzial 5 ,,Pomiar czestotliwoSci drgan otrzasaczy i predkosci roboczej kombajnu”
(strony 19- 22) sklada si¢ z 4 podrozdziatéw, w ktérym opisano metody i techniki prowadzenia
doswiadczen i jest kontynuacja rozdzialu 4. Doktorant przedstawil metode obliczenia
czestotliwosci  drgan otrzasacza i sposob pomiaru predkosci kombajnu.
W podrozdziale 5.1 ,,Charakterystyka plantacji wisni” (strony 19-21) skladajgcym si¢ z 2
podrozdzialow autor rozszerza informacje podane w podrozdziale 4.1, dotyczace
charakterystyki plantacji wisni. Podaje réwniez sposob pomiaru sity odrywania owocéw oraz
przedstawia stanowisko badawcze do okreslenia podatnosci na otrzgsanie i technike
prowadzonych na nim pomiaréw. W podrozdziale 5.2 (strony 21-22) przedstawia metodyke

okreslenia wplywu czgstotliwosci drgan otrzgsaczy i predkosci roboczej kombajnu na procent



zebranych owocéw z drzew oraz mase lisci strzasanych podczas zbioru. Natomiast
w podrozdziale 5.3 (strona 22) opisano sposob klasyfikacji uszkodzen drzew powstajacych
podczas maszynowego zbioru.

W podrozdziale 5.4 (strona 22) autor przedstawil spos6b opracowania wynikéw.

Rozdziat 6 ,,Wyniki” (strony 22-47) sklada si¢ z 7 podrozdzialéw w ktérym podano: spos6b
przedstawienia wynik6w — podrozdziat 6.1 (strona 22), srednie wymiary i plony odmian drzew
przyjetych do badan — podrozdzial 6.2 (strona 23), sily wigzania owocow z szyputka -
podrozdziat 6.3 (strony 23-25), wyniki testow otrzasania owocéw — podrozdziat 6.4 (strony 25-
31), doktadnos¢ zbioru owocow wisni przy uzyciu kombajnu — podrozdziat 6.5 (strony 31-38),
masg strzgsanych lisci podczas zbioru — podrozdzial 6.6 (strony 38-41) oraz ilo$¢ uszkodzen
ped6w powstajacych podczas zbioru maszynowego — podrozdziat 6.7 (strony 41-47).

W rozdziale 7 (strony 47 i 48) doktorant formutuje 8 wnioskéw. Streszczenie pracy w
j¢zyku polskim przedstawiono w rozdziale 8 (strony 48 — 49), natomiast w jezyku angielskim
w rozdziale 9 (strony 49- 50). Praca zakoficzona jest rozdziatem 10 ,,Spis literatury”, w

ktérym doktorant powotuje si¢ na 57 pozycji.
3. Ocena celowosci podjecia tematu.

Przedlozong do recenzji rozprawe doktorska mozna zaliczyé do prac badawczych
o charakterze utylitarnym, dotyczacych problematyki poszerzenia wiedzy z dziedziny nauk
rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Glownym celem rozprawy bylo okreslenie wpltywu wybranych czynnikéw na precyzje i
Jako$¢ kombajnowego zbioru owocow wisni oraz ocene defoliacji i uszkodzen organow drzew.
Badano réwniez zmiang sily odrywania owocéw w trakcie dojrzewania oraz wplyw
czgstotliwosci i amplitudy drgan na podatno$é na ich otrzasanie. Badania przeprowadzono dla
3 odmian wi$ni, najbardziej rozpowszechnionych w uprawie towarowej ,Lutéwce”,
,,Debreceni Botermo” i odmianie ,,Sokéwka Serocka”.

Coraz wigksze braki tzw. ,sezonowej sily roboczej” i rosngce koszty zatrudnienia
pracownikow, przy stosunkowo niskiej wydajnosci zbioru recznego oraz krétkim okresie
zbioru (czgsto nieprzekraczajacym 10 dni), zmuszaja producentow do stosowania

alternatywnych metod zbioru. Gléwnym problemem wystepujacym podczas maszynowego




zbioru jest niezadawalajaca precyzja i jako$¢ zbioru owocow wisni, wynikajgca przede
wszystkim z efektow odzialywania zespoloéw otrzasajacych.

Opracowano szereg rozwigzah zespoléw otrzasajacych, ktére w polgczeniu z nowym
formowaniem drzew, przyczynily si¢ do poprawy jakosci zbioru i redukcji uszkodzen drzew.
Rozwigzania te koncentrowaly si¢ gléwnie nad rozwojem wibracyjnej metody zbioru, przy
zastosowaniu otrzgsarek ciggnikowych. Przelomem jako$ciowym stala sie opracowana
w Instytucie Ogrodnictwa technologia kombajnowego zbioru wisni, gdzie gléwne elementy
robocze otrzgsaczy palcowych z glowicami bezwtadnosciowymi wykonujg drgania skretne.

Ustalenie wlasciwego terminu i parametrow zbioru ma kluczowe znaczenie dla
prawidlowego maszynowego zbioru owocow wisni kazdego gatunku.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, iz tak sprecyzowany cel i przedstawiony w rozprawie zakres
badan oraz wynikajace z przedstawionej w opracowaniu analizy problemy badawcze moga

stanowi¢ przedmiot rozprawy doktorskie;j.

4. Ocena merytoryczna rozprawy.

W rozdziale ,Wstgp” i oraz ,Przeglad literatury”, zakoniczonym podrozdzialem
,»Podsumowanie”, szczeg6étowo uzasadniono celowo$¢ podjecia badan nad doskonaleniem
metod zbioru owocéw wisni. Intensywne prace dotyczace zmechanizowania zbioru, jak
podkresla doktorant, rozpoczely si¢ juz w latach 60. Opracowano szereg otrzasarek
ciggnikowych, ktore zwiekszyly wydajno$¢ pracy przy zbiorze wisni 20-25-krotnie, w
poréwnaniu do zbioru rgcznego. Przelomowym rozwigzaniem bylo opracowanie konstrukeji
kombajnu z otrzasaczami bezwladnosciowymi, ktérego wydajnosé pracy wzrosta prawie 10-
krotnie w poréwnaniu z otrzgsarkami ciggnikowymi . Doktorant koficzy podrozdzial miedzy
innymi stwierdzeniem, ze nadal, pomimo przelomu jakosciowego wynikajacego
z kombajnowego zbioru wisni, brakuje wiedzy na temat wyznaczania parametréw pracy
kombajnu jak i terminu zbioru owocéw, ktore mozna jedynie uzyska¢ podczas badan polowych.

Recenzent tg cz¢$¢ dysertacji, w szczeg6lnodci podsumowanie, bedace analizg przegladu
stanu wiedzy na temat maszynowego zbioru owocéw wisni, ocenia bardzo wysoko. Mozna
stwierdzi¢, ze takie przedstawienie wiedzy przez doktoranta na ten temat jest wzorcowe.

Na zasadniczg czgs¢ pracy sklada si¢ 4 — stronicowy rozdzial, w ktérym doktorant

przedstawia ,Material i metody”, 4- stronicowy rozdziat ,,Pomiar cze¢stotliwosci drgan



otrzgsaczy i predkosci roboczej kombajnu”, 25- stronicowy rozdzial ,,Wyniki” i 2 —
stronicowy rozdziat ,,Wnioski”. W rozdziale ,Material i metody” doktorant podat
w zasadzie tylko dane ogélne przyjetych do badah odmian wisni i miejsce przeprowadzania
badan polowych. W rozdziale tym podano réwniez charakterystyke techniczng obiektu badas,
kombajnu FRM-Weremczuk. Brakuje natomiast informacji na temat “metod”, ktére to opisane
sa W rozdziale nastgpnym ,,Pomiar czestotliwosci drgan otrzasaczy i predkosci roboczej
kombajnu”. W rozdziale tym doktorant powiela i uzupetnia informacje o odmianach i formie
prowadzenia drzew. Opisuje rowniez sposob okredlenia sily odrywania owocéw i ich
podatnosci na otrzgsanie oraz precyzjg i jako$¢ zbioru kombajnowego. Pomiary sity odrywania
owocow wykonywano w 8,41 1 dniu przed zbiorem w sezonie 2011 oraz w 6, 3 i 1 dniu przed
zbiorem , za pomocg elektronicznego sitomierza FG-5000A. Natomiast podatno$é owocow na
otrzasanie okreslono przy uzyciu stanowiska laboratoryjnego zaprojektowanego i wykonanego
w Zakladzie Agroinzynierii I0-PIB w Skierniewicach. Pomiary wykonano dla pieciu
czgstotliwoscei: 6, 9, 12, 13 i 15 Hz, przy trzech amplitudach drgafi wynoszacych 30, 45 i 60
mm. Badania dotyczace precyzji i jakosci kombajnowego zbioru owocéw wisni w pierwszym
roku cksperymentu prowadzono przy czterech czestotliwosciach drgan otrzgsaczy
wynoszacych: 6,9,12,15 Hz i predkosci roboczej kombajnu 0,8 km-h' . Natomiast w
nastgpnym roku prowadzono eksperyment przy stalej czestotliwosci otrzasaczy wynoszacej
12Hz i trzech predkosciach roboczych maszyny: 0,8, 1,2, 1,6 km'h’'. Uzyskane wyniki
opracowano statystycznie metoda analizy wariancji, a oceng istotnosci r6znic dokonano za
pomocy testu Duncana. Wszystkie analizy statystyczne wykonano wykorzystujac pakiet
Statistica w wersji 13.

W wyniku przeprowadzonych badan i ich analizy statystycznej doktorant sformutowat
8 wnioskow, ktorych zdecydowana wigkszo$é ma charakter utylitarny i z ktérych wynika, ze
cel rozprawy zostat osiagnigty.

Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant wykazal duzg wytrwalo$é i pracowito$é, co w zasadzie
umozliwilo zrealizowanie przyjetego zakresu prac badawczych. W pracy wystepuja jednak
uchybienia i niedociggnigcia, do ktorych nalezy zaliczyé miedzy innymi:

- brak oznaczen (odno$nik6w) w przedstawionym stanowisku badawczym (np. rys. 3),

- blgdne nazwanie czynnikoéw badawczych — parametrami (réwniez w tytule pracy),




- na jakiej podstawie okreslono termin zbioru ? Brakuje szczegétowej informacji, jakie kryteria
decydowaty o podjeciu tej decyz;ji.

- szkoda, ze doktorant nie rozszerzyl zakresu badan i nie przeprowadzil pomiarow sity
odrywania i podatnosci na otrzasanie w tym samym terminie. Takie pomiary umozliwityby
okreslenie korelacji pomi¢dzy silg odrywania a podatnoscia na otrzgsanie owocow,

- przedstawienie wynikow tylko w postaci wykreséw z zaznaczonymi grupami jednorodnymi
i brak informacji na temat odchylenia standardowego, czy tez wspotczynnika zmiennosci oraz
wynikéw warto$ci obliczonych  statystyk 1 prawdopodobienstwo ich przekroczenia
uniemozliwia przeprowadzenie bardziej doglebnej analizy,

- bardziej prawidlowym jest wyrazenie, ze wyniki zostaly opracowane przy poziomie

istotnosci 0=0,05, a nie wartosci procentowej 5%,

- brak informacji zar6wno w rozdzialach zwigzanych z metodyka badan, jak i wynikami, w jaki
sposéb ustalono ,, niewielkie uszkodzenia owocow” ( zatozenie w rozdziale ,,Cel badan” oraz
wniosek nr. 6),

-szkoda , ze doktorant nie prébowal wyprowadzi¢ rownania regresji podatnosci na otrzasanie
w zaleznosci od czestotliwosci 1 amplitudy drgan, co po przeprowadzeniu optymalizacji
umozliwiloby opracowanie nowego rozwigzania oraz ustalenie optymalnych parametrow
roboczych otrzasaczy kombajnu.

Natomiast do uwag zamieszczonych ponizej prosze Doktoranta o odniesienie si¢ do nich

podczas publicznej obrony:

1. Autor w rozdziale pt. ,,Sposdb opracowania wynikéw” podaje, ze do opracowania
wynikéw badan zastosowano analiz¢ wariancji, a ocen¢ istotnosci réznic dokonano za
pomocg testu Duncana. Obliczenia dokonano w pakiecie programéw statystycznych
Statistica v. 13. Czy przed zastosowaniem odpowiednich procedur statystycznych
doktorant sprawdzil poprawno$¢ ich stosowania, tzn. normalno$¢ rozkladu badanych
zmiennych oraz jednorodnos$¢ ich wariancji ?

2. Na jakiej podstawie stwierdzil, ze liczba punktéw pomiarowych, jak i liczba powtorzen,

byla wystarczajgca do przeprowadzenia analiz statystycznych ?



S. Ocena formalna i edytorska jakosci rozprawy.

Przedstawiona do recenzji dysertacja zawiera elementy, ktore z formalnego punktu widzenia
powinny wejs¢ w sklad rozprawy doktorskiej: przeglad piSmiennictwa, uzasadnienie
koniecznosci podjecia tematu, sformutowanie celu pracy oraz zakresu rozpatrywanych w niej
zagadnien badawczych, opisy sposob6w ich rozwigzywania, wyniki badan oraz wnioski.
Przyjety w rozprawie sposob prezentowania rozwazan mozna przyjaé ogélnie za poprawny.
Dywagacje sg prowadzone w miar¢ konsekwentnie, przy zachowaniu ogélnie wlaseiwych
proporcji w ujmowaniu poszczegdlnych elementow.

Jezyk rozprawy jest w miar¢ poprawny. Calos$é¢ rozprawy, pomimo uchybien, jest w
zasadzie wykonana prawidlowo i w miare starannie. Niemniej jednak bledy i usterki, ktore
zostaly wykazane wezesniej w ,,Ocenie merytorycznej rozprawy”, jak i ponizej, nalezy usunaé
przed opublikowaniem wynikow pracy:

- brak jednolitej struktury pracy, np. rozdziat ,,1. Wstep” jest jednolity z podrozdziatem ,,1.1.
Wprowadzenie”, zatem bezsensowne jest wprowadzenie tego podrozdzialu. W rozdziale ,4.
Materiat i metody” tres¢ tego rozdzialu rozpoczyna si¢ w podrozdziale ,,4.1. Dane og6lne”.
Natomiast w rozdziale ,, 5. Pomiar czgstotliwosci drgan otrzasaczy i predkosci roboczej
kombajnu” , przed podrozdzialem ,5.1. Charakterystyka plantacji wisni”, wystepuje
wprowadzenie do tresci podrozdziatow. Taki uklad pracy wprowadza w niej niepotrzebny
chaos.

- rozdzial ,4. Materiat i metody” oraz ,,5. Pomiar czestotliwoéci drgan otrzasaczy i
predkosci roboczej kombajnu” powinny by¢ jednym rozdzialem pt. ,, Material i metodyka
badan”.

- poniewaz w rozdziale ,Wyniki” nie przedstawiono wynikéw obliczen testéw
statystycznych, powinny one zosta¢ zamieszczone w tzw. ,, Zalaczniku” — ktérego brakuije.

- dokumentacja fotograficzna zostata przygotowana powierzchownie, np. brakuje fotografii
kombajnu podczas zbioru, czy tez zdjeé jak klasyfikowano uszkodzenia drzew po zbiorze (tab.
3.)itd.

Wyszczegdlnione powyzej bledy oraz stwierdzone uchybienia maja charakter porzadkowy
i nie wplywaja zasadniczo na koricowa ocene wartosci merytorycznej pracy, ktora ogdlnie

oceniam pozytywnie.



6. Koncowa ocena rozprawy.

Opiniowana praca naukowa mgr inz. Pawla Biatkowskiego jako przedmiot rozprawy
doktorskiej nie budzi wigkszych zastrzezen pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Praca
wykonana zostala z uzyciem prawidlowych metod badawczych, umozliwiajacych osiggniecie
zalozonego celu.

W realizacji badan Doktorant wykazal nie tylko duzg inwencje tworczg
i pomystowos¢, lecz takze duzg wytrwalo$¢ 1 pracowito$é. Umozliwilo to zrealizowanie
szerokiego zakresu prac badawczych, ktore dostarczyty wielu przydatnych dla praktyki danych.

Przyjety w rozprawie spos6b prezentowania rozwazan jest ogolnie poprawny. Rozwazania
sa prowadzone w miar¢ konsekwentnie, a tre$¢ rozprawy ulozona jest w zasadzie we wlasciwe;j
kolejnosci. Rozprawa wskazuje na dobre przygotowanie Doktoranta do samodzielnego
formutowania i rozwigzywania problem6éw naukowych. Zakres rozwigzywanej problematyki
jest w pelni wystarczajacy i pod tym wzgledem rozprawe doktorskg mgr inz. Pawla

Biatkowskiego oceniam pozytywnie.

7. Wniosek koncowy

W podsumowaniu recenzji stwierdzam, ze rozprawa pod wzgledem merytorycznym
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r.- Przepisy wprowadzajace
Ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 30 sierpnia 2018 r. poz 1669)
i Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Stwierdzam, ze w rozprawie doktorskiej
przedstawiono oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczng i odpowiednie przygotowanie do samodzielnej pracy naukowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgr inz. Pawla

Biatkowskiego do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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