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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Trzcinskiego
pt.: ,,Izolacja i selekcja bakterii glebowych wplywajacych na wzrost roslin
truskawki (Fragaria x ananasa Duch.”

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pana mgr. Pawla Trzcinskiego
obejmuje kompleksowe badania dotyczace izolacji i selekcji bakterii
stymulujacych wzrost wegetatywny roslin dwdch odmian truskawki ‘Elkant’ i
‘Elsanta’. Uwazam, ze temat pracy zostal obrany bardzo trafnie, a jednoczesnie
ma wymierny aspekt ekonomiczny. Polska jest bowiem krajem, w ktorym
truskawka uprawiana jest od dawna na duzg skale. Roczna produkcja owocow
wynosi okoto 200 tys. ton. Przy tak wysokiej produkcji znajdujemy sie w
czotowee Swiatowych producentow tych owocow, a w celu utrzymania
rownowagi na polskim rynku czes¢ owocodw powinna by¢ eksportowana na rynki
zagraniczne. Pomimo duzego zainteresowania producentéw uprawa odmian
deserowych wcigz jeszcze mamy do czynienia z wieloma niedoskonatosciami,
ktore odbijaja si¢ na wzrodcie i plonowaniu roslin. Aby to zmieni¢ konieczne jest
wiec stosowanie nowoczesnych technologii i zabiegéw agrotechnicznych
poprawiajgcych wzrost, plonowanie a przede wszystkim jako$é owocow. W
ostatnich latach, z powodu stwierdzonego szkodliwego oddziatywania na
srodowisko chemicznych $rodkéw produkcji roslin, zyskuje na znaczeniu rozwdj
1 zastosowanie bionawozoéw zawierajacych zywe mikroorganizmy. Poszerzenie
wiedzy o oddzialywaniu pomigdzy roslinami a mikroorganizmami glebowymi
wystepujacymi w obrebie systemu korzeniowego ro$lin spowodowat rozwoj
intensywnych prac majgcych na celu izolacje 1 selekcje szczepow
mikroorganizméw stymulujacych wzrost i plonowanie roslin. Wiekszosé
dostgpnych na polskim rynku preparatéw komercyjnych zawierajacych zywe
kultury bakterii i grzybow sg wyizolowane z odmiennych warunkéw glebowo-
klimatycznych. Dlatego, aby zwiekszy¢ efektywnosé ich stosowania konieczne
jest opracowanie i wdrozenie do praktyki preparatéw zawierajacych rodzime
szczepy pozytecznych bakterii i grzybow specyficznych dla upraw roélin z
ktorych zostaty wyizolowane. Reprezentujaca ten kierunek badan praca doktorska
mgr. Pawla Trzcifiskiego podejmuje w sposob kompleksowy i nowoczesny te
problematyke wnoszac do naszej wiedzy nowe, cenne informacje. Badania tego



typu nalezy uznac za bardzo trafne i w pelni uzasadnione, ktére w przysztosci
mogg podnies¢ nasza czotowa pozycje w Swiatowe]j produkcji owocow.

Rozprawa ma uktad typowy dla tego rodzaju opracowan. Tre$¢ pracy
Doktorant podzielit na nastepujace rozdzialy: Wstep, Przeglad literatury,
Materiaty i metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Bibliografia oraz Aneks. W
sumie ta estetycznie przygotowana praca liczy 148 stron. Wymienione rozdziaty
poprzedza Streszczenie w jezyku polskim i angielskim — po 1 stronie. Spis tresci
zawarty na 3 stronach jest bardzo szczegétowy i informuje o zawartosci pracy a
takze umozliwia szybkie odszukanie interesujgcych czytelnika zagadnien. Tezy
zawarte w poszczeg6lnych rozdziatach pracy sg kompletne, ilustracje (tabele,
rysunki 1 fotografie) sg przygotowane bardzo starannie.

» Wstep” (2 strony) syntetycznie sygnalizuje problematyke pracy i uzasadnia
przekonywujaco zasadnos¢ wykonania badan, a takze precyzuje cel rozprawy.

»Przeglad literatury” (16 stron), dobrze dobrany tematycznie, jest
przedstawiony w sposob jasny i przejrzysty, dajac bardzo dobre wprowadzenie
do badaf wiasnych. Autor wyodregbnit w nim 3 podrozdziaty tematyczne, gdzie
porusza catoksztatt problematyki zwigzanej z pracg. Cytowana literatura
obejmuje 188 pozycji, w tym 98% opublikowanych w jezyku angielskim. Autor
przedstawit aktualny stan wiedzy na temat znaczenia i mozliwosci wykorzystania
pozytecznych bakterii w stymulacji wzrostu roslin a takze mechanizmy ich
dziatania. Swiadczy to o duzym oczytaniu autora i jego glebokiej wiedzy o
przedmiocie badan. Zlozonos¢ tego zagadnienia jest przyczyna czesto
niejednoznacznych rezultatow prac eksperymentalnych i inspiruje do dalszego
zglebiania problematyki podjetej w pracy.

Rozdziat ,Materialty i metody” (23 strony) nie budzi zastrzezeh
merytorycznych. Uzyte metody badawcze sg trafne, opisane starannie i
wyczerpujgco. Przedmiotem badan bylo utworzenie kolekcji bakterii
wyizolowanych z rizosfery i korzeni jabtoni, truskawki i wisni oraz z réznych
srodowisk glebowych, z rejonéw o niskim zanieczyszczeniu s$rodowiska i
wytypowanie z tej puli izolatbw o najkorzystniejszym potencjale cech
bezposrednio zwigzanych z mechanizmami stymulacji wzrostu roslin. Nalezy
podkresli¢, iz identyfikacje bakterii przeprowadzono zaréwno na podstawie cech
fenotypowych, jak i molekularnie, na podstawie analizy sekwencji genéw.
Nastgpnie dokonano oceny wpltywu wybranych szczepéw bakterii na wzrost
roslin truskawki odmian ‘Elkat’ i ‘Elsanta’, na sktad makro- i mikroelementdw
w ich korzeniach i liSciach, a takze na stopien kolonizacji korzeni przez
arbuskularne grzyby mikoryzowe. Wytyczone cele byly bardzo ambitne i
obejmowaty wielowatkowo aspekty z zakresu mozliwosci pozyskania i
wykorzystania pozytecznych bakterii w uprawie truskawki. Zastosowany
wachlarz metod badawczych zostat dobrze przemyslany, co pozwolito pézniej na
uzyskanie odpowiedzi na pytania postawione w celu pracy. Zataczone fotografie
dodatkowo dokumentuja zalozenia metodyczne.
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Autor przedstawit otrzymane w badaniach wyniki na 70 stronach
maszynopisu, dzielgc je na 6 rozdzialéw. Sposob opracowania wynikéw jest
Jasny, a uzyskane wyniki opisano z nalezytg starannos$cig. Wszystko to jest
ilustrowane licznymi tabelami (66), rysunkami (9) i fotografiami (3). Swiadczy
to o udanej realizacji bardzo ambitnego zadania postawionego przed
Doktorantem. Na wysoka ocene zastuguje znajomos¢ metod analitycznych oraz
wlasciwe interpretowanie uzyskanych réznic i odnotowanych interakcji.
Wymagato to od Autora znacznej wiedzy z zakresu metod analiz laboratoryjnych
oraz komputerowego opracowania danych, sledzenia informacji z duzego obszaru
badan i trafnego wnioskowania.

Do najwazniejszych osiagnie¢ rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Trzcinskiego
zaliczam:
® Wyizolowanie i scharakteryzowanie 581 izolatow bakterii wiaczajac ich do

kolekcji mikroorganizmow SYMBIO-BANK-u, a nastepnie

wyselekcjonowanie z nich dziesieciu o najkorzystniejszych cechach w

stosunku do potencjalnej zdolnosci stymulacji wzrostu roslin truskawki.

e Wykazanie, Ze identyfikacja izolatow wykazujacych podobienstwo do kilku
blisko spokrewnionych gatunkéw bakterii wymaga zastosowania zaréwno
analizy sekwencji genow jak i analizy fenotypu.

e Stwierdzenie, ze identyfikacja bakterii na podstawie sekwencji genu 16S rRNA
wykazata wigkszg doktadnos¢ w poréwnaniu do metody opartej na analizie
fenotypu.

® Wykazanie, ze najwigksza skutecznoscig w stymulacji wzrostu wegetatywnego
roslin truskawki odmian ‘Elkant’ i ‘Elsanta’ wykazywaly szczepy bakterii
N52AD (Erwinia billingiae) i Ps1/2 (Pseudomonas salomonii), ktore nie byty
do tej pory opisywane w literaturze jako bakterie stymulujgce wzrost roslin.
Natomiast wptyw badanych szczepdw bakterii na parametry wzrostu roslin
zalezal od odmiany oraz terminu przeprowadzenia dos$wiadczenia. W
przypadku roslin odmiany ‘Elsanta’ zastosowane szczepy N52AD i Psl1/2
bezposrednio na korzenie zwigkszaty wzrost wegetatywny roslin, natomiast
szczep NS2AD stymulowat kolonizacj¢ obydwu badanych odmian przez
arbuskularne grzyby mikoryzowe. Wpltyw szczepéw NS52AD i Psl/2 na
zawartos¢ makro- 1 mikroelementow w lisciach badanych odmian zalezat od
odmiany.

Zamieszczona na 12 stronach dyskusja daje syntetyczng konfrontacje
uzyskanych wynikéw z danymi z literatury. Wobec réznorodnosci badanych
wskaznikow, byla ona niewatpliwie trudna do przeprowadzenia. Jakkolwiek nie
gubig sie¢ odpowiedzi na pytania postawione w zatozeniach pracy a Autor
wnikliwie i dojrzale interpretuje wyniki badan wiasnych w kontekscie
dotychczasowych osiggnig¢ nauki. W tej konfrontacji wyniki uzyskane przez
Doktoranta nie zawsze sa zgodne z wynikami innych autoréw. Przeprowadzona
dyskusja swiadczy o bardzo dobrym opanowaniu tematyki bedgcej przedmiotem




badan, a Autor daje si¢ tu poznac jako bardzo dobry specjalista, ktory w petni
opanowat tematyke bedaca przedmiotem badan wilasnych.

Prace konczy 8 syntetycznych wnioskow, i co nalezy podkreslié, nie sg one
mechanicznym powtdrzeniem ,,Streszczenia”. Ujmuja one trafnie i zwiezle
najwazniejsze osiagniecia pracy, w ktorych autor potozyt duzy nacisk na wartos$¢
praktyczng przeprowadzonych badan. Wnioski poprzedzaja obszerny wykaz
literatury na 14 stronach, ktory scharakteryzowatem weczesnie;j.

Rozprawa nasuneta mi kilka uwag szczegétowych, z ktorych przynajmniej
czeS¢ wymaga wyjasnienia lub poprawy, zwtaszcza przy przygotowaniu pracy do
publikacji. Obowigzkiem recenzenta jest zwrocenie na nie uwagi Doktoranta.

W rozdziatach ,,Przeglad literatury”, ,,Materiaty i metody” oraz ,,.Dyskusja”
wkradty sie btedy dotyczace cytowania niektorych pozycji bibliografii: na stronie
10 jest Backman 1997 natomiast w bibliografii jest Backman P. A., Wilson M.,
Murphy J. F. (1997), na stronie 47 jest Derkowska 2013 a w bibliografii jest
Derkowska E., Sas L., Sumorok B., Dyki B. (2013), na stronie 124 jest Young i
inni (2001a, 2001b) natomiast w bibliografii brakuje oznaczen pozycji a i b, na
stronie 128 jest Mikicinski i inni (1019) natomiast w bibliografii jest data wydania
publikacji 2020, na stronie 129 jest Thakur i inni (2017) a w bibliografii jest
Thakur S., Mehta K (2017), na stronie 129 jest Mehri (2012) a w bibliografii jest
Mehri ., Amel K., Turki Y., Saidi N., Daly I., Meyer M., Hassen A. (2012).

Wedlug obowiazujacych zasad przy wymienianiu danych procentowych
powinnismy pisa¢ po wartosci liczbowej symbol % bez spacji np.: 5% a nie 5 %.

W rozdziale ,,Wyniki” na stronie 54 jest powotanie na Tabele 6A i 6C
natomiast brakuje powotania na tabele 6B.

Dodatkowo na stronie 71 jest niezgodnos¢ opisu tabeli 13 i 14 z danymi w tej
tabeli. Autor opisuje analiz¢ sekwencji kodujgcej podjednostke 16S rRNA
szczepu KSOWA 1 jej podobienstwo do P. salomoni (prawdopodobiefistwo
98,70%) oraz P. trivialis (prawdopodobienstwo 98,14%) a w tabeli 13 jest do P.
alkylphenolica do P. putida. W przypadku opisu analizy sekwencji kodujace;j
podjednostke 16S rRNA szczepu PiS4GF i jej podobienstwo do P. fluorescens
biotype G z prawdopodobienstwem 51,6% tych danych nie ma w tabeli 14.

Na stronie 76 w tytule tabeli 17A jest wymieniona odmiana ‘Elsanta’
natomiast w tabeli jest odmiana ‘Elkat’.

Na stronie 79 istnieje zapis i powotanie na tab. 18B: ,,W tym doswiadczeniu
zaobserwowano, ze aplikacja bakterii wptyneta na zwiekszenie dlugosci korzeni
0 (33%) 1 pola powierzchni korzeni (o 32%)” natomiast zgodnie z tabelg chodzi
tu o zmniejszenie tych parametrow. Podobna sytuacja wystapita na stronie 94 w
opisie tabeli 24C. Istnieje zapis: ,,Ponadto, rosliny traktowane szczepem bakterii
Ps1/2 charakteryzowaly si¢ istotnie wiekszym polem powierzchni korzeni (o
32%)”, natomiast zgodnie z tabela powinno by¢ istotnie wigkszym polem
powierzchni lisci.




Na stronie 118 istnieje zapis: ,,W przypadku roslin odmiany Elsanta, w
obydwu doswiadczeniach przeprowadzonych w 2013 i 2015 roku,
zaobserwowano zmniejszenie frekwencji mikoryzowej (Tab. 39B). W
poréwnaniu do kontroli, réznice te byly istotne pod wzgledem statystycznym”. Z
danych w tabeli wynika Ze réznice byly istotne tylko w 2013 roku.

Powyzsze uwagi, majg gtéwnie charakter redakcyjny. Uwagi te nie podwazaja
wartosci merytorycznej rozprawy doktorskiej i moga byé tatwo usuniete podczas
przygotowania publikacji.

Whiosek koncowy

W posumowaniu pragne podkresli¢, ze praca zawiera obszerny material
stanowigcy duzg warto$§¢ poznawcza i moze sluzyé jako podstawa do
sformulowania waznych wnioskéw dla praktyki. Doktorant bardzo dobrze
opanowal warsztat badawczy, a takze potrafi dobrze zaplanowaé i
zrealizowa¢ zlozony i pracochlonny uklad doswiadczenia. Wyniki
przedstawionych badan s interesujace i niewatpliwie maja cechy nowosci.
Uwazam takze, ze Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia formulowania
uzasadnionych i logicznych wnioskow. W zwigzku z tym stawiam wniosek do
Rady Naukowej Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach o dopuszczenie
mgr. Pawla Trzcinskiego do publicznej obrony rozprawy. Ze wzgledu na
duzy wklad pracy Doktoranta, duze znaczenie naukowe tematu,
innowacyjny i utylitarny charakter pracy oraz sposéb przedstawienia
wynikéw wnioskuj¢ do Rady Naukowej o jej wyréznienie.

Dr hab. Dariusz Wrona, prof. SGGW




