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OCENA pracy doktorskiej pt.: ,, Wystepowanie pozostalosci $rodkéw ochrony roflin i

metali cigzkich w ekologicznych uprawach sadowniczych w Polsce”

Praca doktorska wykonana przez mgr inz. Witolda Danelskiego
w Instytucie Ogrodnictwa - Panstwowym Instytucie Badawczym

w Skierniewicach

Przedstawiona do recenzji praca podejmuje bardzo wazny 1 aktualny temat pozostatosci
srodk6w ochrony roslin i metali ciezkich w ekologicznych uprawach sadowniczych w Polsce.

Polska jest liczacym si¢ na $wiecie producentem owocédw i warzyw, jednak pod wzgledem
ich produkcji w systemie ekologicznym nie przoduje niestety wsréd krajéw Unii
Europejskiej. Uprawy sadownicze i jagodowe w roku 2022 stanowily jedynie 4% ogolnej
ilosci owocéw wyprodukowanych w Polsce (Eurostat, 2024).

Owoce (oraz warzywa) sa bardzo waznym elementem codziennej diety, gdyz wplywaja
prozdrowotnie na ludzki organizm. Najsilniejsze dowody uzyskano dla ochrony przed
chorobami uktadu krazenia, za§ mozliwe dowody dotycza zmniejszonego ryzyka raka
okreznicy 1 odbytnicy, ztamania biodra, udaru mozgu, depresji i chordb trzustki (Angelino i
in. 2019).

Owoce z produkeji ekologicznej wedlug wielu badan majg wyzsza warto$¢ zdrowotng i
odzywczg niz owoce z produkcji konwencjonalnej (Baranski i in. 2014, Manyaku i in. 2024).
Zawieraja bowiem mniej zanieczyszczen, przede wszystkim pozostatosci szkodliwych
pestycydow, a wigcej prozdrowotnych zwiazkow bioaktywnych na czele z polifenolami.

Pomimo wspomnianych dowodéw naukowych wiedza o pozostalosciach pestycydow i
metali cigzkich w taficuchu produkeji ekologicznych owocéw jest nadal niewystarczajaca.

Omawiana rozprawa przyczynia sic do wypelnienia tej luki. W zwigzku z powyzszym

nalezy wysoko oceni¢ wybdr tematu pracy oraz tytut adekwatny do jej trescei.



Praca jest do$¢ obszerna, bowiem liczy 169 stron, w tym aneks 65 stron — s3 tu
zgromadzone wszystkie dane podstawowe i plany sytuacyjne badanych gospodarstw
ekologicznych oraz wykaz $rodkéw ochrony roslin zakwalifikowanych do stosowania w
ekologicznych uprawach jabtoni, maliny i truskawki w latach 2016-2018.

Uklad 1 struktura pracy sg prawidlowe i generalnie typowe dla rozpraw doktorskich. Zwraca
uwage obszerny przeglad literatury, obejmujacy az 16 réznych zagadnien. Na tym tle opis
wynikow i ich dyskusja zajmuja relatywnie malo miejsca.

Nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ ilo$¢ i jakos¢ wykonanych badan, innowacyjnych z punktu
widzenia wiedzy o przyczynach wystepowania pozostalosci w owocach z produkcji
ekologiczne;.

Rozdzial 1. Wstep, cel i zakres pracy jest bardzo krotki i tresciwy (1 strona).

Rozdziat 1. Przeglad literatury jest bardzo szeroki. Autor kolejno omawia intensyfikacje
rolnictwa i ogrodnictwa po II Wojnie Swiatowej, odwrét od chemizacji rolnictwa i rozwdj
rolnictwa ekologicznego, ekologiczng produkcje ogrodnicza w Polsce na tle produkcji
europejskiej, ochrong roslin w ekologicznym sadownictwie, Ekologiczny Sad Doswiadczalny
Instytutu Ogrodnictwa i jego rolg, nawozenie roslin w ekologicznym systemie uprawy roslin
sadowniczych, zwalczanie chwastéw w ekologicznym systemie uprawy roslin sadowniczych,
badania i doradztwo rolno-Srodowiskowe, monitoring pozostatosci pestycydéw w zywnosci
produkowanej na terenie UE, monitoring pozostatosci pestycydow w owocach ekologicznych,
srédta pochodzenia pozostatosci pestycydow w zywnosdci i ich wykrywanie, wlasciwosci
substancji czynnych wykrywanych w glebie, metale wystepujace w glebie i ich znaczenie,
wplyw metali ciezkich na ludzi, zwierzeta i rosliny, monitoring wystgpowania metali cigzkich
w glebach na terenie Polski oraz dopuszczalny poziom zawartosci metali ciezkich w
produktach zywnosciowych.

W tym kontekscie nasuwa mi si¢ pozytywna uwaga — material zawarty w tym przegladzie po
odpowiedniej redakcji moglby stanowi¢ material do publikacji naukowej bedacej
kompendium wiedzy w opisanym zakresie.

Pozwole sobie przytoczy¢ wazniejsze uwagi, ktore nasunely mi si¢ podczas lektury tego
rozdzialu. Autor pisze na stronie 8, ze ,w zastraszajacym tempie przybywa chorych,
cierpigcych z powodu roéznych nowotworéw, w tym przewodu pokarmowego”, jednak nie
podaje zadnego zrddta naukowego na poparcie swych stéw. Autor piszgc o zasadach
produkcji  ekologicznej nie powinien cytowa¢ starych Zrédet literatury, tylko
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEIJSKIEGO I RADY (UE) 2018/848 z dnia

30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i



uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007. Ta uwaga odnosi si¢ do wielu miejsc w
rozprawie, gdzie autor cytuje zbyt odlegle w czasie zrédta literatury, zamiast odnosié si¢ do
najnowszych zrédel. Jest to wazne w kontekscie szybko rosngcej wiedzy nt. znaczenia
syntetycznych pestycyddéw dla srodowiska i zdrowia ludzi.

Sposob cytowania na stronie 8 i 9 pozycji Szczepaniak (ed.), 2023 jest nieprawidlowy,
podobnie jak cytowanie tego Zrodta w spisie literatury na koficu. Raporty GIJHARS nalezy

cytowal jako zZrodla Internetowe, np. https://www.gov.pl/web/ijhars/raport-o-stanie-

rolnictwa-ckologicznego-w-polsce-w-latach-2021-2022. W rozprawie jest sporo bledow
zwigzanych z cytowaniem literatury, wszystkie zaznaczylam w teksdcie pracy i przekaze
autorowi do dalszego uwzglednienia.

Na stronie 12 autor pisze: ,Konsumenci oczekujg na polskie jabtka i na inne owoce
pochodzace z upraw ekologicznych, a popyt na takie owoce wceigz znacznie przewyzsza ich
podaz”. Czy to stwierdzenie dotyczy polskich konsumentow? Jegli tak, to nie moge si¢ z tym
zgodzi¢. Polscy konsumenci kupujg mato owocow ekologicznych i m.in. dlatego oferta
rynkowa tych owocéw jest nadal slaba. Producenci bojg sie wprowadza¢ owoce ekologiczne
na rynek z uwagi na male zainteresowanie ze strony konsumentow. Inaczej jest w innych
krajach Unii Europejskiej, np. w Niemczech, gdzie aby zabezpieczy¢ popyt, importuje sie
jablka z r6znych krajow.

Na stronie 15 autor opisuje monitoringi  pozostalosci pestycydow w owocach
ekologicznych. Tu zdecydowanie brakuje nowszych wynikéw. Dane europejskie podaje co
roku EFSA w swych raportach, ktére autor cytuje zresztg w innych miejscach pracy.

Na stronie 19 w podrozdziale 12.Wiasciwosci substancji czynnych wykrywanych w glebie
autor opisuje m.in. DDT piszac, ze ,,ze wzgledu na Jego trwato$¢ zostal wycofany z uzytku w
latach 70. XX wieku”. Nalezato tu dodaé, ze takze ze wzgledu na wykazany w latach 60 tych
XX wieku toksyczny wplyw DDT na zdrowie i reprodukcje myszy i szczurow jako
doswiadczalnych zwierzat, np. w pracach Ottoboni, A. (1969). Effect of DDT on reproduction
in the rat. Toxicology and Applied Pharmacology, 14(1), 74-81; Dale, W. E., Gaines, T. B.,
Hayes Jr, W. J., & Pearce, G. W. (1963). Poisoning by DDT: relation between clinical signs
and concentration in rat brain. Science, 142(3598), 1474-1476; Cannon, M. S., & Holcomb,
L. C. (1968). The effect of DDT on reproduction in mice. The Ohio Journal of Science, 68(1),
19-24.

Trafnym pomystem jest umieszczenie w przegladzie literatury podrozdziatu 14. Wptyw
metali cigzkich na ludzi, zwierzeta i rosliny. Jednak w tresci autor pisze gltéwnie o wplywie

metali ciezkich na rodliny, natomiast ani stowa o wplywie na zwierzeta i bardzo mato o




wpltywie na ludzi, wbrew tytulowi podrozdziatu. Jednocze$nie zwraca uwagg brak
podrozdzialu o wplywie syntetycznych pestycydéw na ludzi, zwierzeta i rosliny, co byloby
istotne, a przy tym konsekwentne i logiczne, skoro jest podrozdzial nt. wplywu metali
ciezkich na istoty zywe. Poza tym przydaloby si¢ wyjasnienie, dlaczego w pracy nie
uwzgledniono arsenu, ktory takze nalezy do szkodliwych metali cigzkich 1 jest wysoce
toksyczny.

Na stronie 30 w podrozdziale 16. Dopuszczalny poziom zawartosci metali cigzkich w

produktach zywnosciowych autor co prawda pisze o wplywie metali cigzkich na zdrowie
ludzi, ale bardzo ogoélnikowo i cytujgc dawno wykonane badania. Tymczasem nowszych
badan i prac przegladowych jest mndstwo, np. Bharti, R., & Sharma, R. (2022). Effect of
heavy metals: An overview. Materials Today: Proceedings, 51, 880-885.
Na stronie 32 w rozdziale IIIl. MATERIAL I METODY i podrozdziale 1. Spos6b doboru
upraw do badan autor cytuje Rozporzadzenie Komisji (WE) 2008. Brak prawidlowego
cytowania - jakie to Rozporzadzenie? Domyslam sig, ze Rozp. 834 z 2007 roku? Trzeba takze
wyjasni¢, czy proby do badan byly pobierane przed wejsciem w zycie nowego Rozp. 848 z
2018 roku (weszto w zycie od 112022).

Dalej autor podaje, ze badano 25 upraw jabloni, 29 upraw maliny, 12 upraw truskawki.
Szkoda, ze nie ma wyjasnienia, dlaczego analizowano znacznie mniej upraw truskawki niz
maliny i jabloni. W opisie materialu badawczego brakuje tez informacji, kiedy pobierano
préby do badan, dopiero w tabelach 6-8 sa te informacje.

W kontekécie metodyki badan nalezy ocenié bardzo pozytywnie fakt, ze w
kontrowersyjnych przypadkach prowadzono badania poréwnawcze w sadach sgsiadujgcych z
badanymi sadami ekologicznymi, jednak nasuwa si¢ generalna uwaga - szkoda, ze nie badano
takze materiatu (gleby, lisci i owocow) ze wszystkich sasiadujacych z sadami ekologicznymi
sadéw konwencjonalnych. Byloby to bardzo cickawe poréwnanie.

Bardzo cenna jest mapa Polski na rys. 1. Lokalizacja gospodarstw ekologicznych objgtych
badaniami z uwzglednieniem badanego gatunku roslin.

Na stronie 33 u gory autor pisze: ” W uzasadnionych przypadkach, oprécz probek gleby,
lisci i owocdw, pobierano probki nawozdéw, stosowanych $cidtek itp.” Szkoda, ze brakuje
wyjasnienia, jakie bylo to uzasadnienie i musimy si¢ tego domyslac.

Na stronie 41 autor pisze: ,,Liscie przed przystapieniem do wiasciwych analiz (...) wstgpnie
zamrazano w temperaturze od -18°C do -25°C. Owoce (...) byly wstgpnie mrozone w
temperaturze od -18°C do -25°C.” Przydaloby si¢ tu wyjasnienie, po co zamrazano liscie i

owoce — nie wszyscy musza to wiedzied.



Na stronie 46 w rozdziale IV.WYNIKI i podrozdziale 1.Pozostalosci pestycyddéw w tytutach
rys. 2 irys. 3 brakuje wskazania, czy chodzi tu o uprawy konwencjonalne czy ekologiczne,
trzeba szuka¢ tych informacji w tekscie, co utrudnia zrozumienie wynikoéw. Co prawda
domy$lamy sig, ze to uprawy ckologiczne, ale takie dane trzeba jasno podawad.

Dalej autor pisze: ,W probach wody pobranej z uje¢ (...) znaleziono jeden przypadek
pozostatosci zwigzku biologicznie czynnego. Ani tu, ani nigdzie indziej w rozprawie nie ma
danych o tym, jaki to byl zwigzek i w jakiej uprawie.

Zawarte w tym samym rozdziale tytuly tabel nr 6, 7, 8 powinny by¢ kompatybilne,
tymczasem nie sg - tylko w tabeli 8 jest mowa o ekologicznych uprawach truskawki.
Czytelnik moze to opacznie zrozumied.

W opisie wynikéw na stronie 51 autor pisze:” Podobnie jak w przypadku jabtoni najczesciej
wykrywano pozostatosci DDT (...). Brakuje informacji, ze dotyczy to rGwniez malin.

W tabelach nr 10 i 11 na stronie 51 nie wyjasniono, co oznaczajg probki 1, 2 1 3? czy to sg
powtorzenia polowe czy analityczne? Ta sama uwaga dotyczy innych tabel w dalszej czesci
tekstu.

Tabela 12. Pozostatosci pestycydow w uprawach maliny (...) na stronie 52 zawiera bardzo
ciekawe dane, tylko co z nich wynika? Autor nie omawia tego przy opisic wynikow, a to
wielka szkoda, bo komentarz tu jest konieczny. Czy te wyniki dowodza, ze sadownicy
zastosowali te niedozwolone zwigzki w swych uprawach? Tak mozna sie domysla¢, z
wyjatkiem upraw M24 i T9, gdzie okres uprawy ekologicznej byl krétszy niz hipotetyczny
czas zastosowania pestycydu w uprawie.

Nalezy podkresli¢, ze symulacja okresu rozpadu w glebie poszczegdlnych pestycydow
przedstawiona na rys. 4-9 jest bardzo pomystowym krokiem metodycznym.

Na stronie 56 w podrozdziale 1.2. Pozostatosci pestycydow w lisciach autor pisze: ,,W celu
prawidlowej interpretacji wynikéw dla upraw jabloni (...). Niestety przy opisie wynikow
takowej interpretacji brakuje. Nawet jesli dalej ta kwestia jest dyskutowana, to i tak powinno
si¢ przy omawianiu wynikéw wstepnie zinterpretowaé wyniki. Ta uwaga dotyczy calosci
rozdziatu zawierajacego wyniki badan.

Na stronie 57 pod tabelg 15 autor pisze: »Pestycydy te wykryto w 9 uprawach (tabela 7).
Mam pytanie - dlaczego w przypadku lisci malin nie poréwnano wynikéw z uprawa
sgsiadujgcg tak jak w przypadku jablek i truskawek? To powinno by¢ tu wyjasnione.

Na dole tej samej strony autor pisze: ,,W celu prawidlowej interpretacji wynikéw dla upraw

truskawki (...) wykonano analizy prob lisci pobranych z upraw sgsiadujacych oraz $ciotki




uzywanej na badanej plantacji. Oczywiscie to dobrze, ze zbadano $cidltke, ale dlaczego tylko
w tym jednym przypadku? Brakuje wyjasnienia.

Na stronie 59 przed tabela 21 autor pisze: ,,Pozostalosci pestycydéw w owocach wykryto
jedynie w dwoch przypadkach. W uprawie maliny oznaczonej jako M9 (tabela 7) oraz w
uprawie truskawki oznaczonej jako T10 (tabela 8).” W ramach zalecanego sposobu
omawiania wynikow warto bylto tu podkresli¢, ze w zadnym z badanych sadéw nie wykryto
pozostatosci pestycyddéw w owocach jabloni, mimo ze w liSciach bylo duzo tych pozostatosci.
Szersza dyskusja tego faktu w rozdziale ,,Dyskusja wynikéw” nie umniejsza roli wstgpnego
zwieztego podkreslania waznych wynikoéw wezesniej przy ich opisywaniu.

W rozdziale V. Dyskusja w odniesieniu do przestrzennego przenoszenia pozostalosci
pestycydéw z jednej uprawy na drugg autor stosuje zamiennie okreslenia -,znos” i
,.zanieczyszczenie krzyzowe”, ale czy te okreslenia na pewno znaczg to samo? Najlepie]
byloby wyjasnié ten termin na poczatku pracy w opisie metodyki badan i stosowa¢ to samo
okreslenie w calej pracy, wtedy czytelnik nie ma watpliwosci. OkreSlenie ,,znos” ma
charakter potoczny (kolokwialny), dlatego sugeruje w dalszym opracowaniu tych badan
stosowaé okreélenie ,,zanieczyszczenie krzyzowe”. NB. wg Internetu oba te okreslenia maja
zupelnie inne znaczenia niz uzywane w niniejszej rozprawie.

Na stronie 75 w drugim akapicie autor pisze: ,,W jednym sadzie jabloniowym, MI19,
stwierdzono zanieczyszczenie przypadkowe.” Jest to pomyltka — byta to uprawa malin M19,
bo w sadzie J19 nie byto zadnych pozostatosci wg tabel 6-8.

Dalej w tekécie autor pisze: ,,Ciekawym przypadkiem byta plantacja maliny, M10, w ktorej w
lisciach wykryto obecno$é DDT. Przypadek ten jest potwierdzeniem zdolnosci rodlin do
pobierania i wigzania izomeréw tego zwiazku z gleby.” Autor powinien tu doda¢ wyjasnienie
,, gdyz w glebie pod tg uprawa tez wykryto DDT” .

Dalej w tym samym akapicie autor cytuje kilka publikacji, jednak nie ma tu zadnego
uporzadkowania. Cytowania kilku pozycji literatury w jednym miejscu powinny by¢
uporzadkowane albo chronologicznie, albo alfabetycznie, a nie losowo, jak w niniejszej
pracy. Uwaga ta dotyczy calej rozprawy. Poza tym dane z 1971 roku sg zbyt stare, aby je
cytowac.

W tym miejscu nasuwa mi si¢ spostrzezenie, ze brakuje jakiegokolwiek podsumowania
dokonanych analiz przypadkéow celowego uzycia niedozwolonych substancji w uprawach
owocowych. I to jest do$¢ powazna usterka rozprawy. Nalezalo wyniki tych dochodzen
zebraé¢ najlepiej w formie wykazu tabelarycznego. Bo te informacje podane sa w rozprawie

opisowo, a to nie daje czytelnikom jasnego i syntetycznego obrazu. Powinno by¢ tez podane,



jaki odsetek stanowily celowe zdaniem autora zastosowania niedozwolonych s$rodkow
chemicznych w stosunku do wszystkich zbadanych upraw oraz w stosunku do zanieczyszczen
krzyzowych (znosow).

Natomiast metodyka analizy przypadkéw jest duzym osiggnieciem tej pracy i powinna by¢
dalej propagowana jako metoda do szerszego wykorzystania.

W podrozdziale 3. Zawarto$¢ pestycydow i metali cigzkich w owocach w pierwszym akapicie
brakuje poréwnania otrzymanych wynikéw z aktualnymi danymi polskimi, bo s tu cytowane
badania z dawnych lat. Brakuje tez poréwnania z aktualnymi danymi europejskimi z EFSA —
sa to dane tatwo dostgpne, ktére autor zresztg czesciowo cytuje w przegladzie literatury.
Poruszona na koncu strony 75 kwestia rozkladu pestycydow w glebie czy tez w owocach
przez mikroorganizmy jest bardzo ciekawa. Autor podaje co prawda przyktady badan na ten
temat, ale w tym miejscu przydalaby sie poglebiona analiza literatury, w tym zagraniczne;j.
Istnieje sporo badan i przegladow literatury na ten temat, np. Mbachu, A. E., Chukwura, E. L,
& Mbachu, N. A. (2020). Role of microorganisms in the degradation of organic pollutants: a
review. Energy Environ Eng, 7(1), 1-11; Roy, A., Roy, M, Alghamdi, S., Dablool, A. S,
Almakki, A. A., Ali, I H, .. & Cabral-Pinto, M. M (2022). Role of microbes and
nanomaterials in the removal of pesticides from wastewater. International Journal of
Photoenergy, 2022(1), 2131583; Conde-Avila, V., Ortega-Martinez, L. D., Loera, O., El
Kassis, E. G., Davila, J. G., Valenzuela, C. M., & Armenddriz, B. P. (2021). Pesticides
degradation by immobilised microorganisms. International Journal of Environmental
Analytical Chemistry, 101(15), 2975-3005.

Dalej autor pisze: ,, Autor dysertacji nie miat wiedzy czy wyzej wymienione mikroorganizmy
stosowano w badanych obiektach”. Szkoda, ze autor nie pytat o to producentéw - bylby to
moze przyczynek do wyjasnienia tej nieco tajemniczej sprawy, czyli braku pozostatosci w
owocach w sytuacji obecnosci tych srodkéw w lisciach i w glebie.

Na stronie 76 autor pisze: ,,...pozostalosci pestycydow wykryte w owocach truskawki w
uprawie T10 zostaly ocenione jako zanieczyszczenie krzyzowe (tabela 21 ).” Ale dlaczego?
Przeciez z tabeli 21 wynika, ze w uprawie sasiadujacej nie wykryto dimetoatu, co wskazuje
raczej na celowe uzycie w ekologicznej uprawie truskawki T10.

W odniesieniu do Rozdziatu VI. Podsumowanie i wnioski mam generalng uwage, ze
powinien by¢ on rozdzielony na dwie czesci. Podsumowanie powinno by¢ najpierw, a
wnioski konicowe pdzniej! Podsumowanie bowiem to synteza stwierdzonych faktow
naukowych, a wnioski to sg autorskie rekomendacje dla nauki i praktyki, wynikajace ze

stwierdzonych faktow. Taka jest typowa praktyka we wszelkich rozprawach naukowych, a




szczegbdlnie w doktorskich. Do punktu 8 to jest podsumowanie wykazanych faktow, czyli
inaczej stwierdzenia; od punktu 9 do 15 to sa wnioski i rekomendacje.

W punkcie 1. autor pisze: “Na plantacjach jabloni, truskawki i maliny, prowadzonych
systemem uprawy ekologicznej, wystepowaly liczne przypadki pozostatosci pestycydow w
glebie, lisciach i owocach (...)”. Nie jest to precyzyjne, bo pozostalosci w owocach byly
nieliczne!

W punkcie 2. ,,Pozostalosci pestycydow wystgpowaly w 3% owocoéw” powinna by¢ dodana
informacja, czy poziom pozostatosci byt ponizej maksymalnych dopuszczalnych wartosci czy
tez powyzej.

W punkcie 5, autor pisze: ,zniesienie pestycydu z plantacji sasiadujgcej, prowadzone;
systemem konwencjonalnym lub integrowanym”. Tu dla jasnosci powinno by¢ zastosowane
to samo okreslenie co w catej pracy, czyli zanieczyszczenie krzyzowe (inaczej znos) z
plantacji sgsiadujace;.

W punkcie 9. autor pisze:” Przed podjgciem upraw systemem ekologicznym, producenci
powinni by¢ zobligowani do wykonania analiz w kierunku pozostatosci pestycydéw i metali
cigzkich w glebie.” Niestety obowiazujace akty prawne nie generujg takiego wymogu, wige
raczej nalezy zasugerowaé takie wymogi jednostkom kontrolnym, ktére chyba majg do tego
prawo (to trzeba sprawdzic).

Identyczny komentarz dotyczy punktéw 10 i 11, w ktérych autor pisze:” 10.Przed podjgciem
upraw  systemem ekologicznym, producenci powinni wykona¢ oceng ryzyka,
uwzgledniajacego prawdopodobienistwo znoszenia pestycydéw z upraw sasiednich.

11.  Nie nalezy podejmowaé uprawy systemem ekologicznym, jezeli nie ma mozliwosci
zastosowania skutecznej izolacji od upraw konwencjonalnych.

Nie mozna wymaga¢ od producentéw zaproponowanych dzialan, skoto nie istniejg Zadne
prawne wymogi, ktére by ich do tego obligowaly.

7 kolei punkt 12 ,Jednostki certyfikujace w rolnictwie ekologicznym powinny mieé
mozliwo$¢ wydawania zakazu prowadzenia uprawy ekologicznej w przy braku mozliwosci
odseparowania jej od uprawy konwencjonalnej” jest z zalozenia stuszny. Jednak aby taki
zakaz mogl byé wydany przez jednostke certyfikujaca, konieczne s3 do tego odpowiednie
mechanizmy prawne, ktore o ile wiem obecnie w Polsce nie istniejg.

Punkt 13 ,Na plantacje sadownicze prowadzone systemem ekologicznym nalezy wybieraé
odmiany mato podatne na choroby grzybowe” - to shuszna rekomendacja dla sadownikéw

ekologicznych.
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Punkt 14. ”Z uwagi na czgste przypadki celowego uzycia na plantacjach ekologicznych
niedozwolonych pestycydow, niezbedne sg wyrywkowe kontrole polegajace na jednoczesnym
pobraniu lisci, gleby i owocéw w celu zbadania zawartogci pozostatosci pestycyddéw” to z
kolei dobra rekomendacja dla jednostek kontrolnych, a takze dla decydentéw zwigzanych z
systemem kontroli i certyfikacji.

Punkt 15. ,,Plantacje, na ktorych wykrywane sa pozostatosci pestycyddéw w glebie, lisciach i
owocach, nie spelniaja wymogéw stawianych rolnictwu ekologicznemu i powinny byé
eliminowane z systemu|”. To stuszny wniosek, zresztg zgodny z zasadami dzialania jednostek
kontrolnych. Jedyny problem jest taki, ze analizy pozostatosci pestycydéw owocach z
produkeji ekologicznej sa przez jednostki kontrolne zlecane sporadycznie, z reguly tylko
wtedy, jesli zaistnieje podejrzenie o zastosowaniu przez producenta niedozwolonego $rodka.
Jeszcze rzadziej - jesli w ogdle — zlecane sa analizy pozostalosci pestycydéw w glebie i
lisciach z ekologicznych sadéw.

Podsumowujac rozdziat VI. Podsumowanie i wnioski nalezy stwierdzi¢, ze punkty 9-15 to
cenne wnioski i rekomendacje dla praktyki, przy czym warto je uporzadkowaé — na poczatku
te dla decydentéw i jednostek kontrolnych oraz na koncu dla producentow. Bo producenci
owszem, postepujg wbrew przepisom i stosujg zakazane $rodki, ale jak widac¢ tylko
poglebiona analiza moze to wykazaé i oni z tego korzystaja. Warto dodaé jeszcze jedna
rekomendacje dla praktyki — bardzo potrzebna jest wspélna dyskusja decydentow, jednostek
kontrolnych i producentéw nt. rewizji wymogoéw- stawianych producentom i mozliwosci
dziatania oraz zakresu analiz prowadzonych przez jednostki kontrolne.

Z punktu widzenia konsumentéw problem wydaje si¢ niewielki, bo w owocach jest
generalnie mato pozostalosci pestycydéw — choé nie wiemy dlaczego tak sie dzieje, skoro w
glebie i lisciach sg te pozostatosci. Brakuje rekomendacji dla nauki ~ na pewno potrzebne g
badania nad przeptywem pestycydéw w laficuchu gleba - roslina (liscie) — owoc. Pomimo, ze
istniejg badania dotyczgce roli mikroorganizméw w degradacji pestycydow, to niewatpliwie
potrzebne sg szersze krajowe badania w tym zakresie. Brakuje tez regularnie publikowanych
badan krajowych nt. pozostatogci pestycydoéw w ekologicznych i konwencjonalnych owocach
1 warzywach. Proponuje rozszerzy¢ wnioski/ rekomendacje o te skierowane do naukowcéw.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione powyzej uwagi krytyczne sg w
wigkszosci drobne i mozna je dos¢ fatwo skorygowaé¢ w autoreferacie lub w manuskrypcie
przygotowywanym do publikacji. Cz¢s¢ uwag dotyczy sposobu, w jaki autor przedstawil dane
badawcze. Ze wzgledu na duza ilogé przedstawionych danych autorowi nie bylo tatwo wybrac

1 podkresli¢ najwazniejsze watki badania.




Najmocniejsza strong prezentowanej rozprawy jest innowacyjna i calosciowa metoda analizy
przyczyn wystepowania pozostalosei pestycydow w ekologicznych sadach owocowych. Autor
przeprowadza dogltebna analize mozliwych czynnikéw ryzyka, czyli lokalizacji ekologiczne;j
uprawy wzgledem sgsiedzkich upraw konwencjonalnych, tempa rozkiadu pozostatosci
poszczegdlnych pestycydéw w stosunku do momentu wykazania obecnosci tych zwigzkow w
glebie 1 / lub lisciach uprawy owocowej, a takze wystgpowania tych samych substancji w
sasiedzkich gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych.

Mocna strong jest takze obszerny i wszechstronny przeglad literatury, dajacy poglad na
catoksztalt badanych zagadnien.

Do stabszych stron rozprawy zaliczylabym nie do kofica poglebiona dyskusjg otrzymanych
wynikéw na tle aktualnej literatury przedmiotu oraz nie catkiem precyzyjnie opracowane
podsumowanie i wnioski, bedace de facto rekomendacjami dla praktyki, ktére warto
rozbudowa¢ w osobny maty, ale bardzo wazny podrozdziat. Brak rekomendacji dla nauki i
niedostatek wykorzystania najnowszych osiggnie¢ nauki w rozpatrywanym zakresie wpisuje
sie¢ w stabsze strony ocenianej rozprawy. Opracowanie i prezentacja zebranych wynikow,
zwlaszeza tych dotyczacych wielowgtkowej analizy przyczyn pozostatosci pestycydow w
rodlinach ekologicznych, wymaga moim zdaniem bardziej syntetycznego podejscia.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ ogrom pracy doktoranta oraz dobre przygotowanie do
pracy naukowej. Przeglad literatury zastuguje na osobng publikacje, oczywiscie po
zredagowaniu, skroceniu i uaktualnieniu 2zrédel naukowych. Doktorant wykazal si¢
innowacyjnoscia i umiejetnoscig analizy uzyskanych danych naukowych, co stanowi dobra
podstawe do dalszej pracy naukowej, w ktorej nalezy rozwija¢ umiejetnosé syntezy i
wyciagania wnioskow.

Nalezy na koniec podkreslié¢ duze znaczenie tego typu badan dla nauki oraz dla praktyki,
przede wszystkim dla decydentéw, jednostek kontrolnych i producentow w obszarze
sadowniczej produkcji ekologiczne;j.

Na podstawie powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana mgr inz. Witolda
Danelskiego w zupelnosci spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wobec tego
wnioskuje do Wysokiej Rady Instytutu Ogrodnictwa - Panstwowego Instytutu Badawczego
w Skierniewicach o przyjecie pracy i nadanie biegu dalszym etapom przewodu doktorskiego

oraz dopuszczenie doktoranta do publicznej obrony.
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