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»Podatno$¢ odmian porzeczki czarnej na pryszezarka
porzeczkowiaka lisciowego (Dasineura tetensi Riibs.) i jego zwalczanie”
wykonanej w Pracowni Entomologii wcehodzgceej w struktury Zaktadu Ochrony Roslin, Instytutu
Ogrodnictwa — Pafistwowego Instytutu Badawczego w Skierniewicach, pod kierunkiem dr hab.
Barbary H. Labanowskiej, prof. 10 — PIB.

Przewod zostat wszezety w dziedzinie nauk rolniczych; dyscyplina rolnictwo i ogrodnictwo.

Podstawa formalno-prawna opracowania recenzji

Recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr inz. Wojciecha Piotrowskiego opracowano na podstawie
pisma Pani Dyrektor Instytutu Prof. dr hab. Doroty Konopackiej z dnia 26.07.2022 roku
informujgcego o decyzji Rady Naukowej Instytutu Ogrodnictwa — Pafstwowego Instytutu
Badawczego w Skierniewicach z dnia 23 lutego 2022 roku o powolaniu mnie na recenzenta

rozprawy doktorskiej mgr inz. Wojciecha Piotrowskiego.

Ocena problematyki badawczej

Polska jest jednym z najwiekszych producentéw owocow porzeczki czarnej (Ribes
nigrum L.) nie tylko w Unii Europejskiej ale rowniez na $wiecie. Owoce porzeczki czarnej sg
bardzo cenione przez konsumentéw ze wzgledu na wilasciwosci prozdrowotne, przede
wszystkim wzmacniajgce uklad odporno$ciowy i pokarmowy cztowieka. W jej owocach
wystepuja migedzy innymi witamina C, witamina A, flawonoidy, kwasy fenolowe oraz blonnik
rozpuszczalny. Plonowanie porzeczki czarnej zalezne jest od wielu czynnikow, ale jedno z
glownych miejsc w tej grupie zajmuja szkodniki. Do najwazniejszych nalezg; pryszczarek

porzeczkowiak lisciowy, wielkopakowiec porzeczkowy, przedziorek chmielowiec, pryszczarek
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porzeczkowiec pedowy oraz mszyca porzeczkowo-mleczowa. Od wielu lat najwiekszym
problemem plantatoréw porzeczki czarnej jest pryszczarek porzeczkowiak lisciowy Dasineura
tetensi Riibsaamen nalezacy do muchéwek Diptera z rodziny pryszczarkowatych Cecidomyiidae
zasiedlajacy plantacje w r6znym wieku, chociaz najwieksze szkody spotyka si¢ na mtodych 3-4
letnich uprawach. Szkodnik ten ucigzliwy jest réwniez w szkétkach i plantacjach matecznych,
skad moze rozprzestrzenia¢ si¢ wraz z materiatem rozmnozeniowym, a jego Zerowanie ogranicza
wzrost i liczbg pozyskiwanych pedow na sadzonki. Pryszczarek porzeczkowiak lisciowy zasiedla
przede wszystkim wierzchotki mlodych pedéw, gdzie uszkadza najmiodsze listki., Znajdujgc
doskonate warunki do Zerowania (mlode licie) bardzo szybko si¢ namnaza i przy licznym
wystepowaniu moze powodowaé zasychanie wierzchotkéw pedu, co prowadzi do strat w
plonowaniu siggajacych nawet 50 %. Ponadto, zerowanie larw pryszczarka destabilizuje
zawartos¢ zwiazkéw fenolowych w lisciach, co w konsekwencji rzutuje na ich zawartoéé w

owocach.

Mozna powiedzie¢, ze prace dotyczace odpornosci genotypow porzeczki czarnej na
zasiedlenie przez pryszczarka lisciowego byly prowadzone 40 lat temu, lecz temat ten jest nadal
aktualny, przede wszystkim ze wzgledu na powstajace nowe odmiany. Ponadto, zmiany
przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych stosowania $rodkéw ochrony roélin, w tym
eliminacja wielu substancji aktywnych stosowanych w ochronie porzeczki czarnej wymusza
wrecz na badaczach kontynuowanie badan w tym zakresie oraz poszerzenie warsztatu
badawczego o nowe zagadnienia umozliwiajace wyjasnienie mechanizméw odpornosci

genotypOw porzeczki czarnej na zasiedlenie przez tego szkodnika.

Dlatego tez, podjgcie przez mgr inz. Wojciecha Piotrowskiego badan dotyczacych
podatnosci odmian porzeczki czarnej na pryszczarka porzeczkowiaka lisciowego (Dasineura
tetensi Riibs.) i jego zwalczanie uwazam za nadal aktualne, wazne i uzasadnione. Podjecie przez

Autora badain w tym zakresie oceniam bardzo wysoko, zaréwno z punktu widzenia

poznawczego 1 uzytkowego.

Formalna i merytoryczna ocena pracy

Przedstawiona do oceny dysertacja Pana mgr inz. Wojciecha Piotrowskiego stanowi zbior
recenzowanych trzech tematycznie spojnych, oryginalnych prac tworczych opublikowanych w
latach 2016-2021 w czasopismach o zasiegu migdzynarodowym posiadajacych wspétezynnik IF

(Plant Physiology and Biochemistry, European Journal of Horticultural Science, Insects):
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1. Piotrowski W., Oszmianski J., Wojdylo A., Labanowska B.H. 2016. Changing the
content of phenolic compounds as the response of blackcurrant (Ribes nigrum L.) leaves
after blackcurrant leaf midge (Dasineura tetensi Rubs.) infestation. Plant Physiology
and Biochemistry, 106: 149-158. DOI: 10.1016/j.plaphy.2016.04.029.

Punktacja MNiSW 2016: 35

IF 2016: 3,268

2. Piotrowski W., Labanowska B.H., Cross J.V. 2020. Efficaacy of spirotetramat
for control of blackcurrant leaf midge Dasineura tetensi (Riibs.), its effects on
phytoseiid predatory mites and residues in fruits. European Journal of Horticultural
Science, 85 (6): 455-470. DOI: 10.17660/eJHS.2020/85.6.10.

Punktacja MNiSW 2020: 40

IF 2020: 1,269

3. Piotrowski W., Labanowska B.H., Kozak M. 2021. Infestation assessment of selected
blackcurrant (Ribes nigrum 1..) genotypes by the blackcurrant leaf midge (Dasineura
tetensi Riibs.) in Poland. Insects, 12 (6): 492. DOI: 10.3390/insects12060492.

Punktacja MNiSW 2021: 100

IF 2021: 2,769

Sumaryezny IF przedtozonych publikacji, zgodnie z rokiem ich wydania wynosi 7,306, a
sumaryczna liczba punktow wedhug listy MNiSW 175. Wybor czasopism do opublikowania

wynikow badar stanowi o ich wartosci.

Zakres merytoryczny publikacji przedstawionych jako praca doktorska jest zgodny z jej
tytulem, dlatego tez zostal spelniony warunek spojnosci tematycznej prac zgloszonych jako
osiggnigcie naukowe oraz spetnia warunek stawiany kandydatom do stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. Uwazam, Ze ocena merytoryczna i
edytorska tych prac przeze mnie jest zbedna, poniewaz przed opublikowaniem byly one poddane

wnikliwej ocenie recenzentéw wskazanych przez wydawnictwa.

Zgodnie z o$wiadczeniami zamieszczonymi w rozdziale XII udzial wlasny Doktoranta w
pierwszej publikacji opublikowanej w 2016 roku wynosit 30 %, natomiast w dwéch pozostatych,

zgodnie z chronologia opublikowania 70 i 75 %. We wszystkich publikacjach mgr inz. Wojciech
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Piotrowski jest pierwszym autorem, a w dwoch pelni role autora korespondencyjnego. Udziat
Doktoranta we wszystkich pracach polegat na opracowaniu lub udziale w opracowaniu koncepcji
badan i metodyki, zebraniu materialu, opracowaniu wynikéw, wykonaniu analiz statystycznych,
udziale w przygotowaniu manuskryptu do publikacji oraz udziale w przygotowaniu odpowiedzi na
uwagi recenzentow. We wszystkich pracach Pani dr hab. Barbara H. Eabanowska prof. 10 — PIB,

petnigca funkcje promotora, jest wspdtautorem.

Zbior trzech artykutéw naukowych przedstawionych jako osiggniecie naukowe mgr inz.
Wojciech Piotrowski uzupehit obszernym opisowym opracowaniem liczacym 37 stron. Opis ten
obejmuje X rozdziatdw, ktére Doktorant kolejno zatytutowal: spis stosowanych skrétow,
streszczenie w jezyku polskim, streszczenie w jezyku angielskim, wykaz publikacji stanowiacych
rozprawg doktorska, uzasadnienie badan, cel badan, materiat i metody, oméwienie opublikowanych
wynikow, podsumowanie wynikéw i wnioski, cytowana literatura. Rozdzial XI stanowig wydruki
publikacji wchodzacych w sklad rozprawy doktorskiej, XII dorobek naukowy Doktoranta, a XIII
o$wiadczenia dotyczace udziatu kandydata i wspotautoréw. Moim zdaniem podziat przyjety przez
Doktoranta tworzy nadmierna liczbe rozdzialéw. Czesé tych rozdzialdw powinna stanowié¢
zalgcezniki np.  spis stosowanych skrotéw, wydruki publikacji wchodzacych w skiad rozprawy
doktorskiej, oswiadczenia dotyczace udziahu kandydata i wspotautorow. Zasadniczo typowym
uktadem dla rozpraw przygotowywanych w oparciu o cykl spéjnych tematycznie artykulow
naukowych jest podzial na: wykaz publikaciji skladajgcych sig na prace doktorska, streszczenic w
jezyku polskim i angielskim oraz rozdziaty: 1. Wstep, cel i hipotezy badawcze, 2. Przeglad literatury,
3. Materiat i metody, 4. Wyniki i ich oméwienie, 5. Wnioski, 6. Literatura 7. Zalgczniki.

Nie powinno si¢ umieszcza¢ w pracy dorobku naukowego Kandydata poniewaz nie jest on

oceniany w przypadku recenzji pracy doktorskiej. Oczywiscie uwagi te majg charakter edytorski i

nie umniejszajg wartosci merytorycznej pracy.

W rozdziale ,,Uzasadnienie badan” Doktorant zwrocit uwage na znaczng szkodliwo$é
pryszczarka porzeczkowiaka lisciowego w uprawach porzeczki czarnej. Wskazat na wplyw
zwigzkdw fenolowych na zerowanie tego szkodnika, podkreslaj ac, ze nie ma badan na temat wplywu
zerowania D.fetensi na zawarto$¢ zwigzkow fenolowych w liSciach porzeczki czarnej odmian
uwazanych za podatne i odporne. Zwrdcit uwagg réwniez na rol¢ jaka odgrywa odmiana porzeczki
czarne] w ograniczaniu populacji pryszezarka porzeczkowiaka lisSciowego. Doktorant dokonat
rowniez przegladu historycznego z ostatnich kilkudziesigciu lat substancji czynnych

wykorzystywanych w zwalczaniu pryszczarka porzeczkowiaka lisciowego oraz wskazat na potrzeby
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wprowadzania nowych substancji po catkowitym wycofaniu $rodkéw fosforoorganicznych (2007
rok) oraz lambda-cyhalotryny, cypermetryny (2014 rok) oraz tiachloprydu (2020 rok) z programu
ochrony porzeczki czarnej. W rozdziale tym, ktéry w moim odczuciu odpowiada wstepowi i
przegladowi literatury mgr inz. Wojciech Piotrowski dokonal dobrego wprowadzenia w
problematyke podjetych badar, a zacytowane publikacje wiazg si¢ $cisle z zakresem ocenianej pracy
doktorskie;j.

Celem pracy byla ocena podatnosci genotypéw porzeczki czarnej na zasiedlenie przez
pryszezarka porzeczkowiaka lisciowego oraz opracowanie skutecznego programu zwalczania tego
szkodnika uwzgledniajgcego  szkodliwos¢ dla  fauny pozytecznej z rodziny Phytoseiidae i

bezpieczenstwo dla cztowieka.

W zwigzku z realizacjg zalozenia badawczego mgr inz. Wojciech Piotrowski sformutowat

nastepujace cele szczegotowe:

1. Ocena zmian zawartosci zwigzkéw fenolowych w lisciach porzeczki czarnej uszkodzonych
przez larwy pryszczarka porzeczkowiaka lisciowego w poréwnaniu z lisémi nieuszkodzonymi i na tej

podstawie okreslenie podatnosci danego genotypu na zasiedlenie przez szkodnika.

2 Okreslenie, czy roslina (porzeczka czarna) wykorzystuje zwigzki fenolowe w celu samoobrony

przed zerowaniem larw pryszczarka porzeczkowiaka lisciowego.

3. Ocena  podatnosci  genotypow porzeczki czarnej na zasiedlenie przez pryszczarka
porzeczkowiaka lisciowego na podstawie wizualnej oceny wierzcholkdéw pedow z uszkodzonymi

lis¢mi oraz liczebnosci jaj i larw szkodnika na uszkodzonych, najmlodszych galasowato zwinietych

lisciach.

4, Wylypowanie genotypéw porzeczki czarnej najstabiej zasiedlanych przez szkodnika, ktére
mogq zosta¢ uzyte do dalszych krzyzowarn w celu uzyskania nowych genotypow  malo

podatnych/tolerancyjnych na zerowanie larw pryszczarka porzeczkowiaka lisciowego.

3. Ocena skutecznosci zwalczania pryszczarka porzeczkowiaka lisciowego z zastosowaniem
trzech programow opartych na nowej substancji — spirotetramat (rozne dawki i liczba zabiegéw) w

poréwnaniu z dwoma programami standardowymi oraz nietraktowang kontrolg.

6. Okreslenie wplywu zastosowanych programéw na roztocze drapiezne = rodziny Phytoseiidae

oraz poziom pozostatosci spirotetramatu i jego metabolitéw w owocach porzeczki czarnej.

Uwazam, Ze cele sg prawidlowo sformutowane lecz czuj¢ ogromny niedosyt z powodu braku

hipotez badawczych, ktére powinny zastapié cele szczegbtowe i by¢ poddane weryfikacji.
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Rozdziat ,,Material i metody” Doktorant podzielil na trzy podrozdziaty:
1. Analizy jakosciowe i ilociowe zwigzkow fenolowych w lisciach porzeczki czarnej

2. Polowa 1 laboratoryjna ocena zasiedlenia genotypéw porzeczki czarnej przez pryszczarka

porzeczkowiaka lisciowego

3. Ocena efektywnosci opracowanych programéw zwalczania pryszczarka porzeczkowiaka

lisciowego oraz ich wptywu na roztocze drapiezne i pozostatosci w owocach.

W kazdym z podrozdziatéw mgr inz. Wojciech Piotrowski przedstawil schemat dos$wiadczen
oraz metody badawcze. Badania zostaly przeprowadzone w latach 2012-2014 na plantacji
odmianowo-poréwnawczej porzeczki czarnej zlokalizowanej w sadzie Doswiadczalnym Instytutu
Ogrodnictwa w Dgbrowicach oraz na plantacjach zlokalizowanych u prywatnych producentow
porzeczki czarnej odmiany Tisel. Wszystkie zastosowane metody badawcze, analizy chemiczne
wykonano za pomocg metod powszechnie wykorzystywanych. Praca zostata poprawnie
zrealizowana pod wzgledem merytorycznym. Pod wzgledem metodycznym schemat doswiadczen
nie budzi zastrzezen, a zastosowane metody badawcze dobrano w sposob wlasciwy w odniesieniu do
zakresu badan i postawionego celu. W rozdziale tym brakuje mi danych metodycznych dotyczacych
statystycznej interpretacji wynikow.

Rozdzial ,,Oméwienie opublikowanych wynikéw i dyskusja zostat podzielony na trzy
podrozdzialy w ktérych Doktorant omawia wyniki przedstawione w poszczegdlnych publikacjach
wehodzacych w skiad osiggnigcia naukowego. Podrozdziaty powinny mie¢ tytuty, zgodne z tematykg
badan, a nie ,Publikacja 17, ,Publikacja 2”, Publikacja 3”. Tylko w przypadku trzeciego
podrozdziatu Doktorant wprowadza tytuty ,,Skutecznosé spirotetramatu w zwalczaniu pryszczarka
porzeczkowiaka lisciowego”, ,,Wplyw zastosowanych programéw (ale jakich ?) na drapiezne
roztocze z rodziny Phytoseiidae™ oraz ,,Pozostatosci spirotetramatu w owocach porzeczki czarnej”.

Pan mgr inz. Wojciech Piotrowski dokonat poprawnej analizy i interpretacji wynikow
badan i umiejetnie poréwnat je z wynikami innych Autoréw o czym $wiadczy miedzy innymi 55
pozycji literatury zacytowanej w tym rozdziale. Dobor literatury, spos6b prowadzenia dyskusji
przez Doktoranta $wiadczy o dobrej znajomos$ci problematyki badawczej, umiejetnosei
analizowania i interpretowania uzyskanych wynikow.

Na podstawie uzyskanych wynikow mgr inz. Wojciech Piotrowski sformulowat 13
wnioskow, ktore wprawdzie odpowiadaja postawionemu celowi, lecz uwazam, ze niektore z nich

sg powtorzeniem uzyskanych wynikéw i nadmiernie rozbudowane. Wniosek nie moze stanowié
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powtdrzenia otrzymanych wynikéw, lecz musi z nich wynikaé. Dlatego tez, wymagaja skrocenia i
dopracowania.
Analizujge przedstawiong do oceny rozprawe doktorska mgr inz. Wojciech Piotrowskiego

mam trzy pytania na ktére chciatabym poznaé odpowiedz podczas publicznej obrony:

1. Dlaczego badania nad zwartoscig polifenoli w lisciach porzeczki czarnej prowadzono tylko
na 11 genotypach i tylko w jednym-2013 roku? Przeciez wyniki miatyby lepsza warto$é,
gdyby zawartos¢ polifenoli badano w 22 genotypach w ktérych, obserwowano réwniez
liczebnos¢ populacji Dasineura tetensi.

2. We wnioskach zabrakto mi ustosunkowania si¢ do celu szczegdlowego nr 2 ,,Okreslenie,
czy ro$lina (porzeczka czarna) wykorzystuje zwigzki fenolowe w celu samoobrony przed
zerowaniem larw pryszczarka porzeczkowiaka lisciowego”. Prosze o uzupehienie tej
informacji.

3. Czy wedlug doktoranta cytowanie jego prac, ktére stanowig podstawe pracy doktorskiej w
rozdziale ,,Uzasadnienie badan™ jest wiasciwe ?

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, zawiera wiele cennych wniosk6w, majacych wartosé poznaweza i praktyczng.
Wymienione przeze mnie drobne uwagi, bledy stylistyczne i edytorskie, nie umniejszajg jej
wartosci. Przeprowadzone przez mgr. Wojciecha Piotrowskiego badania sg bardzo istotne dla

dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo.

Whniosek koncowy

Reasumujac, przedstawiong mi do oceny rozprawe doktorska pt. ,,Podatnos¢ odmian
porzeczKi czarnej na pryszczarka porzeczkowiaka lisciowego (Dasineura tetensi Riibs.) i jego
zwalczanie” oceniam pozytywnie pod wzgledem formalnym, metodycznym oraz merytorycznym i
uznajg, ze spetnia ona warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w Ustawie z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2003r., Nr 65, poz. 595) i wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Ogrodnictwa -
Panstwowego Instytutu Badawczego w Skierniewicach o dopuszczenie mgr inz. Wojciecha

Piotrowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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