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1. Podstawa opracowania recenzji
Recenzje opracowano na podstawie zlecenia Zastepcy Przewodniczacego Rady Naukowej
Instytutu Ogrodnictwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Skierniewicach prof. dra

hab. Ryszarda Holownickiego z dnia 4 listopada 2024 roku (nr pisma RN 73/2024).

2. Formalna ocena rozprawy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska zostata wykonana w 2024 roku w Instytucie
Ogrodnictwa — Panstwowym Instytucie Badawczym w Skierniewicach pod kierunkiem dra hab.
Grzegorza Doruchowskiego, prof. IO-PIB i promotora pomocniczego dra hab. Pawla
Konopackiego.

Dysertacja obejmuje lacznie 78 stron maszynopisu A4. Podzielona zostala na 10
rozdzialéw glownych z podrozdziatami. Posiada typowy uklad dla prac eksperymentalnych.
Z analizy stanu wiedzy wynikaja cel i zakres pracy, ktore powigzane sa ze soba metodykg
1 prezentacja wynikéw badafn. Wyniki badan przedstawiono w formie tabelarycznej, graficznej
1 opisowej. W koncowej czedci pracy zawarto wnioski oraz podjeto probe wskazania kierunku
przysziych prac zwigzanych z realizowang tematyka badawcza. W pracy zamieszczono 23

tabele oraz 31 rysunkéw. W bibliografii wykazano wiasciwie dobrang literature w liczbie 81
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pozycji, z czego 61 (75%) pozycji stanowily artykuly obcojezyczne. Literatura jest aktualna
1$cisle zwigzana z tematyka pracy. Nie wnosze zadnych zastrzezen do zastosowanego

nazewnictwa, sformutowan i definicji.

3. Ocena celu i zakresu rozprawy

Obecnie w uprawie roslin duzego znaczenia nabiera fakt ograniczenia stosowania
pestycydéw. Dlatego tez potrzebne jest poszukiwanie takich rozwigzan, ktdre pozwolg na
zmniejszenie ich stosowania, a jednocze$nie umozliwig uzyskanie zamierzonego pozytywnego
efektu. Racjonalne stosowanie pestycydow z uzyskaniem ich najwyzej skutecznosci zwiazane
jest z szeregiem czynnikdw technicznych, jak 1 warunkow wykonywania zabiegu. Jednym

z takich rozwian moze by¢ poszukiwanie odpowiednich technik aplikacji pestycydow. Dlatego

wybér tematu pracy nalezy uznac za aktualny i majacy duze znaczenie w praktyce rolnicze;.

Cel pracy doktorskiej Pana mgra inz. Waldemara Swiechowskiego, zawarty po czesci

w tytule, dotyczyl oceny czterech technik opryskiwania wybranych gatunkéw warzyw na

skuteczno$¢ biologiczng zabiegu i naniesienie cieczy uzytkowej w rzedowych uprawach

warzyw. Z przeprowadzonej analizy stanu wiedzy autor pracy stwierdzil, ze brakuje
praktycznych opracowan dotyczacych skutecznosci stosowanych technik oprysku opartych na
standardowej konsytuacji belki polowej i systemu Dropleg w uprawach cebuli, marchwi

1 kapusty glowiaste;j.

Na podstawie obecnego stanu wiedzy przedstawionego w przegladzie Iliteratury
sformulowano nastepujace hipotezy:

1) Stosowane w uprawie cebuli, marchwi i kapuscie techniki opryskiwania oparte na
standardowej belce polowej charakteryzujg si¢ niewystarczajagcym poziomem naniesienia 1
dystrybucja cieczy uzytkowej w roslinach, co moze by¢ przyczyna nizszej skutecznosci
biologicznej zabiegdw ochrony roslin.

2) Rzedowy system Dropleg moze zwiekszy¢ naniesienie cieczy uzytkowej w lanie
opryskiwanych roslin w poréwnaniu z technikami opartymi na standardowej belce polowe;.

3) Wieksza dawka cieczy uzytkowej zwieksza poziom i réwnomierno$¢ naniesienia cieczy
uzytkowej, co przeklada sie na wicksza skuteczno$¢ biologiczng zabiegéw ochrony w
uprawie warzyw.

7 przegladu literatury krajowej i zagranicznej wylania si¢ aktualny i wazny problem
badawczy, na ktorym skupiaja si¢ wspolczesnie nauka i praktyka, zajmujace si¢ poszukiwaniem

nowoczesnych, bezpiecznych i skutecznych technik aplikacji pestycydow.



Przedstawiony cel pracy byl realizowany w dwoch etapach. W pierwszym etapie
przeprowadzono proby polowe naniesienia cieczy uzytkowej w dwoch strefach roélin — gornej
i dolnej. Do tego eksperymentu wykorzystano wodny roztwér znacznika fluorescencyjnego
BSF (brylant sulfoflawiny C19H14N205S8Na) w dwdch stezeniach odzwierciadlajacych dwie
dawki cieczy uzytkowej stosowanej w doswiadczeniu z dodatkiem adiuwantu Superan 10AL

Zabieg wykonywano opryskiwaczem polowym zawieszanym z klasyczng belka polowa, na
ktérej montowane byly trzy typy rozpylaczy oraz system oprysku rzedowego Dropleg z
podwojnymi korpusami mocowania rozpylaczy TwinSparyCap. W dos$wiadezeniu
wykorzystano trzy warzywa: cebule, marchew i kapuste glowiasta.

W drugim etapie pracy przeprowadzono oprysk wymienionych warzyw z zachowaniem
takich samych parametréw pracy opryskiwacza, na ktorych przeprowadzono doswiadczenie
polowe, jak bylo to realizowane w pierwszym etapie — z ta réznica, Ze ciecz uzytkowa stanowit
wodny roztwér fungicydu dedykowanego do ochrony danej rosliny. Nastepnie oceniono
skutecznos¢ biologiczna przeprowadzonego oprysku, oceniajgc stopief porazenia roslin przez
patogeny.

Zdefiniowanie ogélnego problemu badawczego nalezy uznaé za trafne, wybor celu badan
za zasadny, a sformulowanie hipotez za odpowiednio okre$lajacy zakres pracy, ktory spemit

wymog oryginalnego rozwiazania problemu naukowego.

4. Merytoryczna ocena pracy

Tytul pracy Pana mgra inz. Waldemara Swiechowskiego zostal jasno sformulowany,
odpowiada tresci pracy i w moim odczuciu zostat catkowicie zrealizowany. W krotkim wstepie
pracy Autor zaznacza zasadnos¢ stosowania pestycydow w uprawach rolniczych
z uwzglednieniem wymogow przepisu prawa przy jednoczesnym zachowaniu warunkéw
bezpiecznego ich stosowania. Przedstawia réwniez znaczenie precyzji nanoszenia
1 rbwnomiernosci oprysku, ktéra moze decydowaé o skutecznosci wykorzystania pestycydu, co
z kolei moze rzutowaé na korzysci ekonomiczne produkeji rolniczej i przyczynié sie do
poprawy zdrowotnosci oraz jakosci uzyskanych plonéw.

W ramach analizy stanu wiedzy autor pracy przedstawit znaczenie gospodarcze
wybranych do doswiadczenia warzyw, areatu ich uprawy oraz wilasciwosci i walorow
uzytkowych. Dokonat przegladu technik wykonywania opryskéw roslin, z uwzglednieniem
rodzajéw stosowanych rozpylaczy, konstrukcji belek polowych opryskiwaczy oraz technik
oprysku rzgdowego i belek polowych z pomocniczym strumieniem powietrza. Znaczna cze$é

przegladu literatury stanowi opis wplywu dawki cieczy, retencji i wielkosci kropel na
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skuteczno$¢ zabiegow ochrony roslin. Dobrze zostalo omowione zjawisko naniesienia
irownomiernosci rozkladu cieczy z wykorzystaniem rozpylaczy o réznej konstrukcji przy
zachowaniu szerokiego zakresu dawkowanej cieczy uzytkowej. Duzo uwagi poéwiecoﬁo
zjawisku retencji cieczy w czasie wykonywania oprysku. Potwierdzono, ze ma ono znaczacy
wplyw na efektywne wchlanianie przez rosliny srodkdéw ochrony roélin. Retencja cieczy w
opryskiwanym lanie wplywa rowniez na skutecznos¢ naniesienia i utraty czesci cieczy w
wyniku jej ociekania na ziemig¢. Na wielko$¢ tego procesu ma wplyw wiele czynnikow
zwiazanych z wlasciwosciami powierzchni lisci oraz warunkéw wykonywania oprysku. Na
potwierdzenie przywotanych tresci przytoczono szereg publikacji, w ktdrych zostaly poruszone
te problemy. Drugim czynnikiem szeroko oméwionym w tym rozdziale jest wielko$¢ kropel
stosowanych w czasie oprysku. Przytoczono szereg argumentow potwierdzajacych, ze wielko$¢
kropli wptywa na skutecznos$¢ naniesienia §rodkéw ochrony roslin, penetracji tanu, retencje
cieczy w tanie. Dobér jakosci rozpylenia cieczy powinien uwzglednia¢ oprocz charakterystyki
opryskiwanych roslin réwniez warunki polowe oraz sposoby dzialania srodka ochrony roslin.
W rozdziale tym omoéwiono réwniez sposoby pomiaru naniesienia substancji w trakcie
wykonywania - opryskow. Najwigcej miejsca poswigcono metodzie iloSciowej
z wykorzystaniem znacznika fluorescencyjnego. Oméwiono metody jego aplikacji, pobierania
probek, a nastepnie pozyskania wynikéw pomiaru. Wspomniano réwniez o metodzie analizy
obrazu opryskiwanej powierzchni, ktéra jest metoda jakoSciowg oceny oprysku, jej zaletach
1 wadach.

Podsumowujac, uwazam, ze Doktorant w wystarczajacym stopniu zapoznal si¢
z pi$miennictwem dotyczacym problematyki prezentowanej pracy. Przeglad literatury zawiera
wiele odwotafi do znaczacych publikacji naukowych. Dalo to podstawe do prawidiowego
sformufowania celu pracy, problemu naukowo-badawczego i glownych punktéw realizacji
zalozonego celu.

Aby zrealizowaé zalozony cel pracy, ktéry potwierdzi sformulowane hipotezy,
przeprowadzono trzyletnie dos$wiadczenie polowe. Wykonane zostalo ono w Instytucie
Ogrodnictwa — Panstwowym Instytucie Badawczym w Skierniewicach w latach 2014-2017.
Zalozenia tego doswiadczenia zostaly przedstawione w rozdziale 4. ,Material 1 metody”.
W rozdziale tym dokladnie opisano lokalizacje badan i czas ich prowadzenia. Przedstawiono
charakterystyke zakladania do$wiadczenia, schematy kombinacji techniki wykonywania
oprysku, dawek stosowanych cieczy uzytkowych oraz parametrow oprysku. Przed kazdym
zabiegiem dokonano oceny warunkéw atmosferycznych dla kazdego z terminéw ich

wykonania. Parametry pracy opryskiwacza w poszczegélnych kombinacjach dawek cieczy
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itechnik opryskiwania przedstawiono w formie tabelarycznej i opisowej. Techniki
opryskiwania zobrazowano na rysunkach. Nastgpnie oméwiono sposoby pobierania préb
naniesienia cieczy dla kazdej z trzech badanych ro$lin z uwzglednieniem stref gornej i dolnej
rosliny. Uzyskane pr'c')bki naniesienia poddano kolejnym procesom, ktére pozwolily na
wykonanie pomiaru ilo$ciowego naniesienia cieczy uzytkowej. Do tego pomiaru wykorzystano
spektrometr luminescencyjny Pekin Elmer LS55. Nastepnie obliczono wielko$¢ naniesienia dla
poszczegblnych probek.

Druga cz¢s¢ doswiadczenia miata na celu okreslenie wpltywu techniki opryskiwania
1dawek cieczy na skutecznosé biologiczng zabiegéw z uzyciem s$rodkéw ochrony roslin.
Doswiadczenie to przeprowadzono w identyczny sposéb z zachowaniem tych samych
parametrow oprysku, jak bylo to zrobione dla pomiaru ilodci naniesienia z wykorzystaniem
znacznika fluorescencyjnego. Rowniez w tej czesci doswiadczenia dokladnie zbadano warunki
atmosferyczne prowadzenia zabiegu i wskazano, jakie srodki ochrony roslin byly stosowane
dla poszczegolnych upraw. Nastepnie dokonano oceny skutecznoséci biologicznej wykonanych
zabiegow.

Uwazam, ze rozdziat ,Materiat i metody” stanowi mocng strone przedlozonej pracy
doktorskiej. Przestawia dobrze zaplanowane do$wiadczenie polowe. Uwzglednia zaplanowane
scenariusze wykonania oprysku z zalozonymi jego parametrami. Podziat doswiadczenia na dwa
etapy pozwala na uzyskanie wynikow, ktore moga byé cenng informacja dla praktyki rolniczej.

Otrzymane wyniki badan z poszczegélnych etapéw doswiadczenia polowego dla
badanych technik oprysku z wykorzystaniem trzech warzyw zostaly zebrane i opisane
w rozdziale 5.

Rozdzial ,,Wyniki badan” stanowi znaczng cze$é pracy i zawiera wyniki uzyskane z
poszczegdlnych kombinacji prowadzonego doswiadczenia polowego w dwdch etapach — ocena
ilosciowa naniesienia znacznika fluorescencyjnego i ocena skutecznosci biologicznej
wykonanych zabiegéw. W rozdziale tym przedstawiono wyniki badaf w formie wykresow oraz
opisu po obrébee statystycznej. Na wykresach stupkowych zaprezentowano wartosci srednie
uzyskanych danych dla kazdego z etapéw prowadzonego doswiadezenia. Dokladnie okreslono
wielkosci naniesienia znacznika fluorescencyjnego dla kazdej z technik oprysku
wykonywanego w dwéch dawkach w dwéch strefach w poszczegolnych latach dla trzech
opryskiwanych warzyw. W podobny sposdb przedstawiono wyniki uzyskane z badania
skutecznosci biologicznej wykonanych zabiegéw dla kazdej z badanych technik w dwdéch
wariantach ilosci stosowanej cieczy roboczej. Wszystkie uzyskane wyniki poddano analizie

statystycznej z zachowaniem poziomu istotnosci 5%. Analiza wariancji dla danych zbiorczych
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ilosci naniesienia znacznika ﬂuorescencyjhego wskazala istotny wplyw dawki cieczy
uzytkowej i rodzaju stosowanego rozpylacza, jednak udzial procentowy zmiennosci byt
niewielki. Moim zdaniem analiza statystyczna uzyskanych wynikow badan jest bardzo
pozytywna strong recenzowanej dysertacji.

W dalszej czescei pracy Doktorant przedstawia dyskusje wynikéw badan, co jest cennym
wywodem w tego typu pracach badawczych. Pozwala on na prawidlowa weryfikacje
uzyskanych wynikéw i odniesienie si¢ do znanych juz publikacji naukowych. W dyskusji Autor
pracy nawigzuje do metod pomiarowych i stosowanych probnikéw oraz sposobow pomiaru
ilosci cieczy nanoszonej w trakcie oprysku. Wskazuje réwniez na wielkosci dawek cieczy
uzytkowych stosowanych w oprysku i ich wplywu na wielkos¢ catkowitego naniesienia
rozpylonej cieczy. Istotnym czynnikiem branym pod uwage dotyczacym jakosci 1 ilosci
naniesienia cieczy roboczej jest rodzaj stosowanych rozpylaczy i wielko$¢ kropel przez nie
wytwarzanych. Jakosciowe i ilosciowe wskazniki wielkos$ci naniesienia cieczy korespondujg z
uzyskiwanymi wynikami odnoszacymi si¢ do biologicznej skutecznosci wykonanych zabiegow
oprysku. W kazdym z rozpatrywanych przypadkéw Doktorant konfrontuje uzyskane wiasne
wyniki badan z poréwnywalnymi wynikami przedstawionymi przez innych badaczy.

Uwazam jednak, ze czg$¢ opisu wynikow badan przedstawionych w rozdziale
,Dyskusja” powinna by¢ zamieszczona w rozdziale poprzednim —,,Wyniki badan”. Daloby to
lepsze zobrazowanie interpretacji zamieszczonych tam wynikow obok przeprowadzonej
analizy statystycznej. A z kolei w rozdziale ,,Dyskusja” nalezaloby si¢ odnies¢ tylko do
podobnych do§wiadczen prezentowanych przez innych badaczy.

Merytoryczng cze$¢ rozprawy doktorskiej Magistra Inzyniera Waldemara
Swiechowskiego konczy rozdziat ,Wnioski”, w ktérym zamiescil on 8 wnioskoéw
wynikajacych z analizy wynikéw badania polowego. Jednak nie ma tu jednoznacznej
odpowiedzi, ktora z technik aplikacji srodkéw ochrony roslin i dawka cieczy uzytkowej daje
najlepszy efekt biologicznej skuteczno$ci zabiegu. Efekt ten zalezny jest od czynnikow
srodowiskowych irodzaju opryskiwanych roslin.

W zakonczeniu pracy zostaly zamieszczone dwa rozdziaty, ktore stanowia streszczenie
pracy w jezykach polskim i angielskim. Na koncu streszczef zostaty zawarte stowa kluczowe,

odzwierciedlajgce tematyke pracy. Ostatni rozdziat obejmuje spis literatury.

5. Uwagi
Dysertacja zostala napisana zgodnie z przyjetymi normami jezykowymi, W sposob

przejrzysty i rzeczowy. Wystepuja jednak bledy edytorskie, ktére co prawda nie wplywaja
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istotnie na merytoryczng jako$¢ pracy, ale rzutuja na jej estetyke. Bledy redakcyjne: str. 7:

przekreslone sfowo: ,posiada”, dwa przecinki po sobie, przekreslona litera ,¢” w slowie

»marchewke”; str. 8: w cytowaniu literatury Autor pracy podaje raz np.: (Nuyttens i in. 2006),

innym razem powtarza wielokrotnie np. str. 10 (Anyszka i inni. 2015); str. 33: niepotrzebna

przerwa w tescie, tabela nr 17 powinna by¢ w calosci zamieszczona na jednej stronie; str. 38:

tabela powinna by¢ przesunigta o jeden wers nizej; str. 42: podpis powinien znajdowaé sic

bezposrednio pod rysunkiem; str. 50: niepotrzebne puste miejsce nad tabelg nr 22; str. 54:

przeniesione jednostki miary do wersu ponizej. Uwazam, ze tytuly tabel i podpisy rysunkéw

powinny by¢ zapisane trzcionka przynajmniej 2 punkty mniejsza iz tekst whasciwy. Daje to

lepsza przejrzystos¢ maszynopisu i jest powszechnie stosowane w publikacjach naukowych.

Wickszos¢ ze wskazanych bledéw i uchybien sa to potkniecia redakcyjne, ktére mozna

szybko skorygowad.

W pracy zdecydowanie zabraklo zwigziego podsumowania uzyskanych wynikow badan.

6. Pytania do doktoranta

1.

Jak Pan uzasadni, ze w ochronie warzyw stosowane sa tylko dwa rodzaje rozpylaczy —
standardowe i ezektorowe? Stwierdzenie takie znajduje sie na str. 8 dysertacji.

Jak Pan odniesie si¢ do stwierdzenia prezentowanego przez Crosby (1973), Hall i Adams
(1990), ze w warunkach polowych tylko 1% stosowanych $rodkéw ochrony roélin osiaga
zamierzony cel? Czy to nie jest zbyt malo? Stwierdzenie takie znajduje sie na str. 10
dysertacji.

Dlaczego doswiadczenie polowe na kapuscie byto przeprowadzane tylko przez dwa lata?
Proszg wyjasni¢, czy rozpylacze stosowane w systemie Dropleg o kacie 90° (DT 0,75 i
684.406) to takie same dysze pod wzgledem konstrukcyjnym?

W rozdziale 6.3. ,Rodzaj rozpylaczy i wielkos¢ kropel” na str. 62 wskazuje Pan, ze:
~Jedynie ocena wykonana w sezonie 2016r. (rysl6) potwierdzita istotne wieksze
naniesienie calkowite w obydwu strefach szczypioru zardwno dla dawki 200 i 400 litdw
na ha” co trudno jest wyjasni¢ kierujac si¢ zasadami techniki opryskiwania i moze by¢
skutkiem np. chwilowego wzrostu ciénienia w ukladzie cieczowym opryskiwacza”.
W rozdziale ,Metodyka” podaje Pan, ze parametry techniczne oprysku, takie jak:
predkosé, wysoko$¢ potozenia belki i ciesnienie robocze, byly state. Prosze si¢ do tego

odniesdé.




7. Wnhniosek koncowy

W mojej opinii przedtozona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje dobry poziom
naukowy. Dysertacja przedstawia analize oryginalnych wynikéw badan terenowych i
laboratoryjnych. Cechuje ja odpowiednio zaplanowane zadanie badawcze. W jego rezultacie
stwierdzono, ze jakos$¢ 1 skutecznos$¢ techniki ochrony zalezy od wielu zmiennych czynnikéw,
zardwno technicznych, jak i whasciwosci morfologicznych chronionych roélin. Na podstawie
uzyskanych wynikow badan jednak nie mozna jednoznaczne wskazac, ktora z badanych technik
bedzie odpowiednia do ochrony dla wszystkich badanych roslin.

Na tej podstawie stwierdzam, ze praca Magistra Inzyniera Waldemara Swiechowskiego
pt. ,,Wplyw technik opryskiwania wybranych gatunkéw warzyw na skutecznos¢ ochrony przed
chorobami” speinia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z ustawa
z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U., poz. 1668 z p6zn.
zm.). Wobec powyzszego wnosze do Rady Naukowej Instytutu Ogrodnictwa — Pafistwowego
Instytutu Badawczego w Skierniewicach o przyjecie rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenie Pana
Magistra Inzyniera Waldemara Swiechowskiego do dalszych etapoéw postepowania w

przewodzie doktorskim.
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