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Wstep

Podstawg opracowana niniejszej recenzji byto pismo Zastepcy Przewodniczgcego Rady
Naukowej Instytutu Ogrodnictwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Skierniewicach,
z dnia 4 listopada 2024 r.

Z wzmiankowanego pisma wynika, ze Rada Naukowa Instytutu Ogrodnictwa —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Skierniewicach, wyznaczyta mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Waldemara Swiechowskiego.

W recenzji uwzgledniono ustawowe kryteria i wymogi stawiane pracom doktorskim,
wynikajace z Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595; z pézn. zm.) oraz
z Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018r. (Dz. U.
z2018r., poz. 261) w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnos$ci
w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora.

Recenzja niniejsza ma charakter odpowiedzi na pytania zazwyczaj stawiane przy okazji
oceny rozpraw doktorskich.

1. Jaki jest problem naukowy rozprawy i czy zostat trafnie i jasno sformutowany?
Autor pracy przyjat trzy hipotezy badawcze:

H1: Stosowane w uprawie cebuli, marchwi i kapuscie techniki opryskiwania oparte na
standardowej belce polowej charakteryzujg sie niewystarczajgcym poziomem
naniesienia i dystrybucjg cieczy uzytkowej w roslinach, co moze by¢ przyczyng nizszej
skutecznosci biologicznej zabiegéw ochrony roslin,

H2: Rzedowy system DROPLEG moze zwiekszy¢ naniesienie cieczy uzytkowej w fanie
opryskiwanych roslin w poréwnaniu z technikami opartymi na standardowej belce
polowej,

H3: Wieksza dawka cieczy uzytkowej zwieksza poziom i rwnomierno$¢ naniesienia cieczy
uzytkowej, co przektada sie na wiekszg skutecznos$¢ biologiczng zabiegéw ochrony
w uprawie warzyw.



Nastepnie Autor zdefiniowat gtéwny cel pracy jako okreslenie wptywu czterech technik
opryskiwania warzyw na skuteczno$¢ biologiczng zabiegu i naniesienie cieczy uzytkowej
w rzedowych uprawach warzyw.

Okreslony cel pracy Autor doprecyzowat dwoma zadaniami badawczymi. W kontek$cie
zaréwno celu gtéwnego, jak i zadan badawczych nie mam uwag. Autor wyraznie wskazuje
intencje swoich badan, ktérymi nastepnie zajmuje sie w ramach prac, ktérych efektem jest
niniejsza praca doktorska.

Nie zgtaszam zastrzezen do hipotez badawczych. W kontekscie powyzszego
stwierdzam, ze podjety problem badawczy zostatl sformutowany prawidtowo i moze
stanowi¢ przedmiot rozprawy doktorskiej.

2. Zawartos¢ rozprawy, wraz z uwagami krytycznymi i dyskusyjnymi

Rozprawa doktorska zaczyna sie wstepem. Autor zwiezle uzasadnia podjecie tematu
rozprawy, uwzgledniajgc czynniki ekonomiczne, ekologiczne, jak i unormowania prawne
dotyczgce stosowania srodkéw ochrony roslin.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, ze badania dotyczace probleméw oprysku roslin,
w kazdym aspekcie nalezy uzna¢ za temat wazny i aktualny, ktéry to fakt odzwierciedlony
jest szeroka jego obecnoscig w polskiej i Swiatowej literaturze naukowej. Oceniana
rozprawa wpisuje sie w ten trend, jednocze$nie poruszajac obszary stosunkowo mato
zbadane, dzieki czemu nie zaistniat tu problem braku elementu nowosci lub rozwigzywania
sztucznie stworzonego problemu.

Drugi, obszerniejszy rozdziat, zawiera przeglad literatury.

W pierwszym podrozdziale Autor zwiezle pisze o uprawie cebuli, marchwi i kapusty
gtowiastej, nie pomijajac faktow historycznych zwiazanych z uprawa tych warzyw.

Nastepnie opisano techniki ochrony cebuli, marchwi i kapusty gtowiastej przed
chorobami. Autor opisuje tradycyjne techniki oprysku, tj. stosowanie opryskiwaczy ze
standardowg belkg polowg, stosowanie opryskiwaczy rzedowych oraz opryskiwaczy
z pomocniczym strumieniem powietrza (PSP).

W kolejnym podrozdziale Autor pisze o wptywie dawki cieczy, retenciji i wielkosci kropel
na skuteczno$¢ zabiegow ochrony. Temat zostat opisany dobrze, catosciowo
i wieloaspektowo.

W ostatniej czesci przegladu literatury, istotnej z punktu widzenia tematu rozprawy,
poruszony zostat temat pomiaru naniesienia substancji (powinno by¢ naniesienia cieczy
uzytkowej). Szczegodtowo opisano ilosSciowa metode oceny naniesienia cieczy uzytkowe;j,
natomiast o metodzie jakosciowej tylko napomknieto, uznajgc, ze jest to metoda
niedoktadna i ktopotliwa w uzyciu. Wedlug mojej oceny, metoda jako$ciowa oceny
opryskiwania jest z powodzeniem stosowana w praktyce i od wielu lat jest obecna
w literaturze tego zagadnienia.

Opis jest zasadniczo poprawny, ale w kilku miejscach zabrakto pogtebionej analizy
zrodet, zwtaszcza tych najnowszych.

Podsumowujac, analiza Zzrédet zostata wykonana dobrze, prawidtowo lokujgc
zaplanowane badania na tle literatury naukowej. Brakowato tu jednak odniesienia do
opracowan naukowych z ostatnich lat.



W krétkim trzecim rozdziale Autor przedstawit cel badan. Aspekty te zostaty ocenione
wczesniej, w pierwszym punkcie niniejszej recenziji.

Rozdziat czwarty rozprawy prezentuje materiat i metody.
Brakuje podrozdziatu 4.1. (przypuszczam, ze wystapita pomytka w numeracji).

W pierwszym podrozdziale przedstawiono szczegoétowo lokalizacje i czas badan, uktad
badan a takze parametry pracy opryskiwacza: z konwencjonalng belkg polowg (z réznymi
rozpylaczami) oraz z tzw. rzedowym systemem DROPLEG.

Zawarte w kolejnym podrozdziale opisy dotycza doswiadczenia |, ktérego celem byta
techniczna ocena naniesienia cieczy uzytkowej w dwoch strefach roslin (gérnej i dolnej).
Opisy sa wyczerpujace, dobrze zilustrowane i nie pozostawiajace watpliwosci co do
zastosowanych metod oraz wiasciwie uzasadniajace ich stosowanie. Powyzsze
stwierdzenie dotyczy pobierania prob naniesienia cieczy uzytkowej i ich analizy.

Zawarte w podrozdziale 4.3 opisy dotyczg doswiadczenia Il, ktérego celem byto
okre$lenie wptywu technik opryskiwania i stosowanych dawek na skuteczno$¢ biologiczng
zabiegdw z uzyciem $rodkéw ochrony roslin. Doswiadczenie |l przeprowadzono
analogicznie jak do$wiadczenie | (na tych samych plantacjach warzyw i przy takim samym
uktadzie kombinacji technik opryskiwania i dawek cieczy uzytkowej).

Opisano takze oceny zdrowotno$ci warzyw. W tym celu okreslono stopien ich porazenia
przez patogeny: maczniak rzekomy - dla cebuli, alternarioza naci - dla marchwi i czermn
krzyzowych — dla kapusty gtowiastej. Skuteczno$é biologicznej ochrony warzyw oceniono
w osmiu stopniowej skali.

Podsumowujac rozdziat czwarty nalezy stwierdzi¢, ze zostal ona dobrze opisany.
Niepotrzebnie jednak Autor pracy w spisie tresci , jak i w tym rozdziale, uzywa pojecia
,sciecz opryskowa”, zamiast ,,ciecz uzytkowa”. Ponadto podrozdziat 2.4 ma brzmienie
»Pomiar naniesienia substancji”’, a w tresci Autor uzywa prawidtowego okreslenia
»ciecz uzytkowa”.

Wyniki badan eksperymentalnych (wraz z ich analizg) zawarto w kluczowym,
najdtuzszym rozdziale - pigtym. Wykonane badania sg spéjne z planem prac z rozdziatu
czwartego i co najwazniejsze - pozwalajg na realizacje celéw rozprawy i weryfikacje obu
hipotez badawczych.

Otrzymane wyniki przedstawiono w formie graficznej na wykresach, ktérych wyglad i opis
sg identyczny dla kazdej rosliny. W mojej ocenie uchybieniem w tym podrozdziale sg zbyt
obszerne podpisy pod rysunkami. W podpisach rysunkéw s3a tresci, ktére mogty by¢
wyjasnieniem (komentarzem) do tych rysunkéw (wykresow),

W podrozdziale 5.1.1. Autor zajat sie eksperymentem (doswiadczenie 1), ktére dotyczyto
technicznej jakosci zabiegdw w uprawie cebuli.

Z danych przedstawionych na zatgczonych wykresach wynika, ze wielkoci naniesienia
cieczy uzytkowej w uprawie cebuli sg zré6znicowane w poszczegdlnych latach. Wynika to,
jak zauwazyt Autor, ze zmiennych warunkéw atmosferycznych, ktére odnotowano w czasie
prowadzonych doswiadczen.

a) W eksperymencie zrealizowanym w lipcu 2014 r. najwieksze catkowite naniesienie
cieczy uzytkowej uzyskano, stosujac opryski szczypioru cebuli opryskiwaczem
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z tradycyjng belka polowa, dla dawki 200 | ha™' i stosujgc rozpylacze grubokropliste IDK-
02 oraz rozpylacze drobnokropliste LU-02. Dla dawki 400 | ha™' najwieksze catkowite
naniesienie cieczy uzytkowej uzyskano stosujgc rozpylacze sredniokropliste IDKT-04.

Cecha charakterystyczng w tym roku doswiadczen byto to, ze dla wszystkich kombinaciji
prowadzonego dos$wiadczenia, naniesienie cieczy uzytkowej w strefie gornej byto ponad
dwukrotnie wieksze, anizeli w strefie dolnej szczypioru cebuli.

b) Kolejny eksperyment zrealizowano w lipcu 2016 r. Najwieksze naniesienie catkowite
cieczy uzytkowej uzyskano stosujac opryski szczypioru cebuli opryskiwaczem
z rzedowym systemem DROPLEG, dla dawki 200 | ha', a zwiekszajac dawke cieczy
uzytkowej do 4001 ha', uzyskano zmniejszenie naniesienia catkowitego cieczy
uzytkowej o blisko 40% dla kombinacji z rozpylaczami drobnokroplistymi LU-02,
rozpylaczami grubokroplistymi IDK-02 i systemem DROPLEG.

Cecha charakterystyczng w tym roku doswiadczen byto to, ze dla wszystkich kombinaciji
prowadzonego dos$wiadczenia (stosowanych technik opryskiwania i stosowanych dawek
cieczy uzytkowej), wielkosci naniesienia cieczy uzytkowej bylo zauwazalnie wigksze
w poréwnaniu z wielkoSciami naniesienia cieczy uzytkowej uzyskanymiw 2014 r.

c) Trzeci eksperyment zrealizowano w lipcu 2017 r. Uzyskano najwieksze catkowite
naniesienie cieczy uzytkowej (i w gornej strefie szczypioru cebuli), stosujgc opryski
szczypioru cebuli opryskiwaczem z tradycyjng belkg polowa, dla dawki 200 | ha’
i stosujac rozpylacze drobnokropliste LU-02, rozpylacze grubokropliste IDK-02 oraz
rozpylacze dwustrumieniowe IDKT-02., a wielko$¢ naniesienia catkowitego cieczy
uzytkowej tymi rozpylaczami byta istotnie wieksza, anizeli naniesienie cieczy uzytkowej
systemem DROPLEG.

Cechg charakterystyczng doswiadczenia nad wptywem technik opryskiwania i dawek
cieczy uzytkowej w uprawie cebuli na wielko$ci naniesienia cieczy uzytkowej na rosline byto
to, ze podwojenie dawki cieczy uzytkowej z 200 na 400 | ha1, nie zwiekszyto wielkoSci
naniesienia cieczy uzytkowej na rosline. Powyzsza uwaga dotyczy wielkoSci naniesienia
catkowitego cieczy uzytkowej, jak i wielko$ci naniesienia w poszczegéinych strefach (dolnej,
gornej) szczypioru cebuli, niezaleznie od roku prowadzonych badan.

W podrozdziale 5.1.2. Autor zajat sie eksperymentem (c.d. doswiadczenia I), ktore
dotyczyto technicznej jakosci zabiegdw w uprawie marchwi. W 2014 roku zrealizowano dwie
oceny: w fazie zwierania rzedéw marchwi (w lipcu) oraz w fazie zwartych rzedoéw (we
wrzesniu). Trzecig ocene zrealizowano w sierpniu 2016 r. (w fazie zwartych rzedow).

a) Pierwszy eksperyment zrealizowano w lipcu 2014 r. Najwieksze catkowite naniesienie
cieczy uzytkowej uzyskano, stosujgc opryski marchwi opryskiwaczem z tradycyjng belkg
polowa, dla dawki 200 | ha™1 i stosujac rozpylacze drobnokropliste LU-02. Dla dawki 400
| ha™' najwieksze catkowite naniesienie cieczy uzytkowej uzyskano stosujgc rozpylacze
drobnokropliste LU-04.

Cechg charakterystyczng w tym roku do$wiadczen bylo to, ze dla wszystkich kombinacji
prowadzonego do$wiadczenia, naniesienie cieczy uzytkowej w strefie gérnej marchwi byto
10+18 razy wieksze, anizeli w strefie dolnej marchwi, jesli oprysk byt wykonywany
opryskiwaczem z tradycyjng belkg polowa.

Jesli oprysk byt wykonywany opryskiwaczem z systemem DROPLEG, naniesienie cieczy
uzytkowej w warstwie gornej marchwi bylo tylko 2,5+2,8 razy wigksze od wielkoSci
naniesienia cieczy uzytkowej w warstwie dolnej marchwi.



b)W doswiadczeniu przeprowadzonym we wrzesniu 2014 r., wartosci catkowitego
naniesienia cieczy uzytkowej i w warstwie gérnej naci marchwi byly wyréwnane i istotnie
wieksze, jesli opryski marchwi wykonywano opryskiwaczem z tradycyjng belka polowg
(dla wszystkich typéw zamontowanych rozpylaczy, dla dawki 200 | ha'), od wielkosci
naniesienia uzyskanych przy opryskach z zastosowaniem systemu DROPLEG.

Cechg charakterystyczng w tym roku doswiadczen roéwniez to, ze dla wszystkich
kombinacji prowadzonego doswiadczenia, naniesienie cieczy uzytkowej w strefie gornej
naci marchwi byto 5,5+6,4 razy wieksze, anizeli w strefie dolnej naci marchwi, jesli oprysk
byt wykonywany opryskiwaczem z tradycyjng belkg polowa.

Jesli oprysk wykonywano opryskiwaczem z systemem DROPLEG, naniesienie cieczy
uzytkowej w warstwie goérnej naci marchwi byto wieksze: 3,4 razy (dla dawki 200 | ha1)
i 2,5 razy (dla dawki 400 | ha), od wielko$ci naniesienia cieczy uzytkowej w warstwie dolnej
naci marchwi.

c) Wyniki doswiadczenia przeprowadzonego w sierpniu 2016 r. wskazuja, ze wielkosci
catkowitego naniesienia cieczy uzytkowej i w obu strefach (gérnej i dolnej), stosujac
opryski naci marchwi opryskiwaczem z tradycyjng belkg polowa, sg wyréwnane dla obu
dawek cieczy uzytkowej i byly one wieksze, w poréwnaniu z opryskami, kiedy
zastosowany byt system DROPLEG.

Cecha charakterystyczng w tym roku doswiadczen byto to, ze dla wszystkich kombinaciji
prowadzonego do$wiadczenia, naniesienie cieczy uzytkowej w strefie gérnej naci marchwi
byto ponad 10 razy wieksze, anizeli w strefie dolnej marchwi, jesli oprysk byt wykonywany
opryskiwaczem z tradycyjna belka polowa.

Jesli oprysk byt wykonywany opryskiwaczem z systemem DROPLEG, naniesienie cieczy
uzytkowej w warstwie gérnej marchwi byto 3,5 razy wieksze (dla dawki 200 | ha'') i 4,6 razy
wieksze (dla dawki 400 | ha'') od wielko$ci naniesienia cieczy uzytkowej w warstwie dolnej
marchwi.

W podrozdziale 5.1.3. Autor zajat sie eksperymentem (c.d. dos$wiadczenia I), ktore
dotyczyto technicznej jakosci zabiegdw w uprawie kapusty gtowiaste;j.

W 2014 roku zrealizowano dwie oceny: w fazie zawiazywania gtowek kapusty gtowiaste;j
(w lipcu) oraz w fazie petnej dojrzatosci (w pazdzierniku). Trzecig ocene w fazie petnej
dojrzatosci kapusty zrealizowano we wrzesniu 2016 r. Naniesienia cieczy uzytkowej
podczas opryskéow kapusty sprawdzano na trzech poziomach okreslanych jako: liscie
lezace, liscie boczne oraz liscie przy gtéwce.

a) Z danych przedstawionych na wykresie dotyczacym pierwszego eksperymentu, jak
rowniez z dotaczonego opisu wynika, ze $rednie wielkosci naniesienia cieczy uzytkowej,
dla dawki wynoszgcej 200 | ha!, w uprawie kapusty (w fazie zawigzywania gtowek) sg
bardzo zréznicowane. Wynika to, jak zauwazyt Autor, ze zmiennych warunkow
atmosferycznych: temperatura, wilgotnos¢, predkos$¢ wiatru, ktére byty odnotowane
w czasie prowadzonych doswiadczen.

Cecha charakterystyczna w tym doswiadczeniu bylo réwniez to, ze dla wszystkich
kombinacji stosowanych technik opryskiwania, dla dawki cieczy uzytkowej wynoszacej
400 | ha™, érednie wielko$ci naniesienie cieczy uzytkowej byly poréwnywalne.

b) Drugi eksperyment w uprawie kapusty (w fazie petnej dojrzato$ci) przeprowadzono
w pazdzierniku 2014 r. Dla wszystkich kombinacji prowadzonego do$wiadczenia



uzyskano duze roéznice w naniesieniu cieczy uzytkowej w strefie dolnej (liscie lezgce)
i strefie gornej (liscie przy gtowce).

c) Trzeci eksperyment w uprawie kapusty, w fazie petnej dojrzatosci, przeprowadzono we
wrzesniu 2016 r. Dla wszystkich kombinacji prowadzonego do$wiadczenia uzyskano
rowniez duze réznice w naniesieniu cieczy uzytkowej w strefie dolnej (liscie lezace)
i strefie gornej (liscie przy gtéwce).

Cechg charakterystyczng w tym doswiadczeniu byto to, ze podwojenie dawki cieczy
uzytkowej nie skutkowato zwiekszeniem naniesienia dla wszystkich kombinaciji
prowadzonego dos$wiadczenia, $rednie wielko$ci naniesienia cieczy uzytkowej byty
poréwnywalne.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze analiza wykreséow dotyczacych wielkosci
naniesienia cieczy uzytkowej w zaleznosci od zastosowanych dawek cieczy
uzytkowej i zamontowanych rozpylaczy wskazuje, ze nie uzyskano oczywistych
zaleznosci. Zaleznos$ci tego typu byly by niezwykle przydatne w praktyce polowe;j.

W podrozdziale 5.2. Autor zajgt sie eksperymentem (doswiadczenie 1), ktére dotyczyto
skutecznosci biologicznej zabiegéw ochrony w uprawie cebuli (pkt. 5.2.1.), marchwi (pkt.
5.2.2.) i kapusty (pkt. 5.2.3.).

a) W uprawie cebuli wykonano trzy oceny skutecznosci biologicznej zabiegéw: w 2014 r.,
w 2016 r. i w 2017 r. We wszystkich tych ocenach stwierdzono, ze najmniejsze porazenie
cebuli odnotowano dla kombinacii, w ktérych stosowano dawke 200 | ha™'. Nalezy doda¢,
ze porazenie cebuli maczniakiem, jakie odnotowano w badaniach kontrolnych byto
niewielkie i wynosito tylko od 4,2 do 10,3%.

b) W uprawie marchwi wykonano trzy oceny skuteczno$ci biologicznej zabiegow: w 2014 r.,
w2016 r.iw 2017 r.

W dwdch pierwszych ocenach, kiedy odnotowano mate porazenie alternarioza marchwi
(7 i 10,3%), poziom skuteczno$ci ochrony byt jednakowy, niezaleznie od zastosowane;j
dawki i techniki opryskiwania. W trzecim przypadku (w 2017 r.) odnotowano w badaniach
kontrolnych porazenie alternarioza az 65,5%. W tym przypadku skuteczniejszg ochrone
uzyskano dla dawki cieczy uzytkowej 400 | ha”!, a wartosci $rednie porazenia marchwi
alternariozg zawieraty sie w przedziale od 22,9 do 26,1%.

Dla dawki 200 | ha', wartosci te zawieraty sie w przedziale od 29,9 do 34,3% i byty
o okoto 50% mniejsze od wartosci uzyskanych w badaniach kontrolnych.

c) W uprawie kapusty gtowiastej wykonano dwie oceny skutecznosci biologicznej
zabiegow: w 2014 r. i w2016 r. W obu ocenach stwierdzono, ze porazenie kapusty
czernig krzyzowych bylo statystycznie takie same, niezaleznie od zastosowanej dawki
cieczy uzytkowej oraz technik opryskiwania i wynosito odpowiednio: 7,9 oraz 6,5%.

Rozdziat szosty zawiera dyskusje wynikow.

Umieszczenie w tym rozdziale podrozdziatu ,Metody pomiarowe” (Podrozdziat 6.1.),
uwazam za dyskusyjne. W moim przekonaniu lepszym rozwigzaniem bytoby umieszczenie
tego podrozdziatu w rozdziale 4 ,Materiat i metody”.

Brzmienie tytutu podrozdziatu 6.2. ,Dawka cieczy” nie odzwierciedla jego zawartosci
merytorycznej. W tym podrozdziale Autor poprawnie analizuje, w nawigzaniu do
przedmiotowej literatury, wptyw dawki na wielko$ci naniesienia cieczy uzytkowej
w poszczegolnych strefach badanych warzyw.



Brzmienia kolejnego podrozdziatu tez nie jest to do konca jednoznaczne. W tym
podrozdziale Autor poprawnie przeprowadzit analize wptywu techniki opryskiwania (rodzaju
rozpylaczy, a tym samym i wielko$ci kropel), na wartoSci naniesienia rozpylanej cieczy
uzytkowej na badane warzywa.

W kolejnym podrozdziale Autor w sposéb do$¢ zwiezly przedstawit skutecznosé
biologiczng zabiegdw ochrony w uprawie cebuli, marchwi i kapusty.

Reasumujac, nie mam uwag merytorycznych co do tresci zawartych w tym
rozdziale. Analiza zostala wykonana prawidiowo. Autor odnosi otrzymane wyniki do
opublikowanych w literaturze tematu. Analiza jest obiektywna, a dyskusja niezbedna
w rozprawie doktorskiej zostata wykonana poprawnie.

Rozdziat siodmy zawiera osiem jasno napisanych wnioskdw wynikajacych z analizy
wynikoéw, odnoszacych sie tez do hipotez rozprawy.

Rozdziat 6smy zawiera streszczenie pracy w jezyku polskim, za$ rozdziat dziewiaty
streszczenie w jezyku angielskim.

Streszczenie napisano prawidtowo, ale mam uwage: jest nieScisto§¢ pomiedzy
zawartoscig pracy (pkt. 5.1.3.), a streszczeniem w odniesieniu do terminu wykonywania
opryskow w uprawie kapusty. W tresci pracy napisano, ze w 2014 r. opryski kapusty
wykonywano w fazie ,zawigzywania gtéwek”, natomiast w streszczeniu jest informacja
o opryskach wykonywanych ,na krétko przed zbiorem”.

W rozdziale dziesigtym umieszczono literature.

Bibliografia ocenianej pracy doktorskiej obejmuje 81 pozycji, a cytowane pozycje
obejmuja zaréwno literature polska, jak i zagraniczna. Wskazuje to na rzetelno$¢ wiedzy
Autora w zakresie, ktérego rozprawa dotyczy.

Wskazuje na to takze przeglad literatury dokonany w rozdziale drugim (charakter
przegladu literatury majg tez fragmenty rozdziatu piatego), jak tez dyskusja uzyskanych
wynikéw z wynikami publikowanymi w literaturze tematu.

3. Na czym polega oryginalny dorobek oraz jakie jest jego znaczenie poznawcze lub
praktyczne?

Autor rozprawy doktorskiej zaprojektowat i wykonat szereg eksperymentow praktycznych.
Analiza uzyskanych wynikbw ma duze znaczenie poznawcze, majg one tez potencjat
w kontekscie przysztego przetozenia na praktyke opryskoéw polowych.

Waznym elementem dorobku oryginalnego jest takze opracowanie metodologii oceny
charakterystyki opryskowej roslin, szczegolnie w potaczeniu z wynikami eksperymentéw
wskazujgcych na ewentualng przydatno$¢ w praktyce planowania zabiegéw oprysku.

Autor cytuje pie¢ powigzanych z tematem rozprawy publikacji, ktorych jest wspétautorem,
w tym dwie, w ktérych jest pierwszym autorem. Publikowanie przed doktoratem prac
naukowych dowodzi przygotowania Doktoranta do przysztej samodzielnej pracy naukowej.

4. Czy rozprawa napisana jest poprawnie jezykowo i stylistycznie?
Szata graficzna rozprawy jest przejrzysta, a jej uktad jednolity, poprawny i uktadajgcy sie
w jasny wywad.



Jako potkniecie w skfadzie traktuje rozpoczecie rozdziatdbw pracy nie od nowej strony.
Ponadto przyjete jest, ze rysunki oraz podpisy pod nimi, powinny by¢ umieszczone na tej
samej stronie. Powyzsze dotyczy tez zatgczonych w pracy tabel.

Praca jest napisana wifasciwie, poprawnie jezykowo. Niewielka liczba btedow
stylistycznych i edytorskich nie ma wptywu na cato$ciowy — dobry odbiér pracy i nie ma
sensu ich tu przytaczanie.

5. Podsumowanie

Rozprawe zaliczam do kategorii spetniajacej wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Kandydat do stopnia doktora zrealizowat postawione sobie cele, a uzyskane
wyniki majg warto$¢ poznawcza i moga by¢ wykorzystane w praktyce polowe;.

Wykonana zostata duza liczba zaplanowanych i zrealizowanych badan
eksperymentalnych, ktorych wyniki zostaty poprawnie przeanalizowane, a na podstawie
tejze analizy wykonano poprawne wnioskowanie.

Rozprawa stanowi zatem dowdd na przygotowanie jej Autora do samodzielnego
formutowania i rozwigzywania probleméw naukowych oraz na jego kompetencje w zakresie
samodzielnej pracy naukowe;j.

Uwzgledniajgc powyzsze zwracam sie do Rady Naukowej Instytutu Ogrodnictwa -
Panstwowego Instytutu Badawczego w Skierniewicach z wnioskiem o dopuszczenie Pana
mgr. Waldemara Swiechowskiego do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

~
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